
Dringende noodzaak om behoud van Nederlands online erfgoed wettelijk mogelijk te maken        
Den Haag, 29 augustus 2023

Geachte leden van de vaste commissie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van de Tweede Kamer, 

Bibliotheken, archieven en musea vragen uw gewaardeerde aandacht voor een dringende kwestie. 
Dagelijks gaat kostbaar Nederlands online erfgoed verloren, simpelweg door het ontbreken van 
wettelijke faciliteiten. Ons verzoek aan u is om het ministerie aan te sporen om met een 
wetsvoorstel te komen om webharvesting door Nederlandse erfgoedinstellingen mogelijk te maken. 

Nederland is een pionierland als het om internet gaat. Bibliotheken, musea en archieven mogen echter 
niets van het Nederlandse internet kopiëren, bewaren en toegankelijk maken zonder toestemming 
van alle rechthebbende makers. In diverse andere EU landen is dit wel toegestaan. Ook de Europese 
Commissie benadrukt het belang van behoud van online erfgoed al jaren.1  

Het is dan ook uiterst zorgelijk dat in Nederland ondertussen steeds meer online informatie verloren 
gaat. Dit terwijl de hedendaagse geschiedenis vooral online wordt geschreven. Veel informatie 
bestaat alleen in digitale vorm op internet en wordt daar dagelijks aangepast of verwijderd. 
Erfgoedinstellingen willen online bronnen kunnen bewaren, zodat onderzoekers ook de meest recente 
geschiedenis van Nederland kunnen bestuderen. Zo wil de KB nationale bibliotheek graag alle 
openbare websites en social media op het Nederlandse webdomein kunnen bewaren. Beeld & Geluid 
wil websites en webvideo’s van omroepen en andere Nederlandse media-organisaties archiveren.  

Over de urgentie hiervan luidden erfgoedinstellingen al in 2019 de noodklok in deze "Gezamenlijke 
reactie van Nederlandse erfgoedinstellingen op het DSM-implementatiewetsvoorstel" (nrs. 16-18). 
Daarop gaf de Minister van Rechtsbescherming het WODC opdracht tot een onderzoek, dat in 
november 2021 uitmondde in dit rapport door het Instituut voor Informatierecht (IViR): ‘Handvatten 
voor webharvesting erfgoedinstellingen’. De conclusie van dit rapport is helder: een wettelijk kader is 
noodzakelijk om online erfgoed te kunnen bewaren.  

Formele reacties van de bewindspersonen van OCW en JenV op dit rapport zijn vooralsnog 
uitgebleven. In gesprekken met ambtenaren hebben erfgoedinstellingen in 2022 nogmaals de 
dringende noodzaak van wettelijke facilitering benadrukt via een urgentiebrief, die u in de bijlage 
aantreft.  

Ook in 2023 heeft de KB hier weer aandacht voor gevraagd, in een Volkskrant-opiniestuk en bij 
Radio1. In mei jl. erkende UNESCO het grote belang van wat er nog over is van De Digitale Stad 
Amsterdam door opname ervan in het Memory of the World-register. Die eer was in 2022 al te beurt 
gevallen aan de eerste XS4ALL-websites.  

1 Aanbeveling Europese Commissie 2011 inzake digitale bewaring 
Al in 2011 heeft de Europese Commissie de EU-lidstaten opgeroepen om ‘de bewaring van web-inhoud mogelijk 
te maken door daartoe aangewezen instellingen met behulp van technieken om materiaal van het internet te 
verzamelen, zoals web-harvesting (…)’. 

Aanbeveling Europese Commissie 2021 inzake een Europese dataruimte voor cultureel erfgoed 
Deze aanbeveling bevat een definitie van born digital heritage die ook webcontent omvat en die social media 
expliciet noemt. Deze aanbeveling roept lidstaten op om een strategie inzake digitale bewaring te ontwikkelen 
met betrekking tot onder meer ‘bedreigd cultureel erfgoed’. Het Nederlandse webdomein valt hier helaas bij 
uitstek onder.  

https://www.kb.nl/blogs/nederland-verwaarloost-zijn-digitale-erfgoed
https://www.beeldengeluid.nl/
https://www.internetconsultatie.nl/auteursrecht/reactie/118789/bestand
https://www.internetconsultatie.nl/auteursrecht/reactie/118789/bestand
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/opinie-websites-en-sociale-media-zijn-bronnen-voor-historisch-onderzoek-behandel-ze-dus-als-te-beschermen-erfgoed%7Eb3db3251/
https://www.unesco.nl/nl/artikel/unesco-plaatst-aan-nederland-verbonden-erfgoed-op-memory-world-register
https://www.unesco.nl/nl/artikel/unesco-plaatst-aan-nederland-verbonden-erfgoed-op-memory-world-register
https://nl.wikipedia.org/wiki/Memory_of_the_World
https://www.kb.nl/nieuws/kb-webcollectie-xs4all-op-unesco-werelderfgoedlijst
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011H0711&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021H1970


Verheugend is dat het Ministerie van OCW ons in juni 2023 informeerde dat men een projectteam 
heeft ingesteld om dit onderwerp nader te onderzoeken en dat in de reactie van OCW op het 
beleidsplan van de KB hiernaar verwezen wordt. Gezien de urgentie verzoeken we ook u om er bij het 
ministerie op aan te dringen met spoed tot een wetsvoorstel te komen om webharvesting door 
Nederlandse erfgoedinstellingen mogelijk te maken.  

Hoogachtend, 

Koninklijke Bibliotheek nationale bibliotheek (KB) 

Koninklijke Vereniging van de Archiefsector Nederland (KVAN) 

Beeld & Geluid (B&G) 

Voor nadere toelichting: 

Annemarie Beunen, annemarie.beunen@kb.nl 

Sophie Ham, sophie.ham@kb.nl, 06-31978753 

Bijlage 1:  

Urgentiebrief Wettelijke facilitering van webharvesting voor erfgoedinstellingen, 24 mei 2022. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2023D30070&did=2023D30070
mailto:annemarie.beunen@kb.nl
mailto:sophie.ham@kb.nl


Wettelijke facilitering van webharvesting voor erfgoedinstellingen pagina 1 van 6 

Wettelijke facilitering van webharvesting 
voor erfgoedinstellingen 
 
Datum:   d.d. 24 mei 2022 
Notitie opgesteld door: KB in nauw overleg met Beeld & Geluid, KVAN, Nationaal Archief  
Verspreiding:  Niet publiek verspreiden  

Samenvatting 
Onze geschiedenis wordt vandaag de dag vooral online geschreven. Steeds meer informatie wordt 
enkel nog in digitale vorm op internet gepubliceerd. Deze informatie is vluchtig omdat webbronnen 
vaak worden geactualiseerd en dus snel voorgoed verdwenen kunnen zijn. Erfgoedinstellingen 
hebben daarom de prangende wens om Nederlands online erfgoed zoals websites duurzaam te 
kunnen behouden.  

De huidige wetgeving beperkt erfgoedinstellingen echter bij het behoud van dit erfgoed, waardoor 
een groot deel van ons historische online erfgoed inmiddels voorgoed verloren is. Op basis van de 
huidige Auteurswet is het voor erfgoedinstellingen niet toegestaan webbronnen te kopiëren 
(harvesten) en in hun collecties op te nemen – ook al zijn ze gratis en openbaar – zonder 
voorafgaande toestemming van de rechthebbenden. Zo gaan dagelijks terabytes aan Nederlands 
erfgoed verloren en worden er op dit moment slechts enkele tienduizenden webbronnen door 
erfgoedinstellingen bewaard.   

We pleiten daarom voor modernisering van de wetgeving om webharvesting mogelijk te maken. In 
veel andere landen bestaat er al een dergelijk wettelijk kader. Wettelijke facilitering van 
webharvesting is noodzakelijk om binnen afzienbare tijd een nationale domeincrawl uit te voeren 
waarbij het hele Nederlandse web duurzaam voor de toekomst kan worden bewaard. Zo kunnen we 
voorkomen dat er nog meer uniek erfgoed voorgoed verloren gaat.   

Aanleiding 
Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) heeft het Instituut voor 
Informatierecht (IViR) recentelijk onderzoek1 laten uitvoeren naar de juridische (on)mogelijkheden 
voor webharvesting door Nederlandse culturele erfgoedinstellingen.  

De onderzoekers concluderen dat webharvesting beleidsmatig wenselijk wordt geacht in het licht van 
de waarborging van de vrijheid van meningsuiting, de informatievrijheid en het recht op het 
bedrijven van wetenschap.2 Wij onderschrijven de onderzoeksconclusie dat webharvesting een 
belangrijke bijdrage levert aan de verwezenlijking van deze fundamentele rechten en vrijheden.  

 
1 https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen  
2 Webharvesting. Eindrapport, p. 3: “Webharvesting kan vanuit beleidsmatig perspectief wenselijk worden 
geacht. Om de vrijheid van meningsuiting, de informatievrijheid en het recht op wetenschap te waarborgen, is 
het legitiem en raadzaam om maatregelen te nemen die webharvesting mogelijk maken. Dit geldt niet alleen  
 

https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen
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De Koninklijke Bibliotheek (KB), Instituut voor Beeld & Geluid, Nationaal Archief en KVAN 
onderschrijven de conclusies van de onderzoekers en pleiten met kracht voor spoedige uitwerking 
van de door het IViR aangedragen handvatten in een voorstel voor wetgeving. Die wetgeving dient 
zoveel mogelijk aan te sluiten op de behoeften van de erfgoedsector en faciliteert idealiter: 

1. Het uitvoeren van een nationale domeincrawl, door (ten minste) de KB; en 
2. Selectieve webharvesting door verschillende erfgoedinstellingen; en 
3. Het zelf harvesten van (niet-)overheidswebsites in het kader van de Archiefwet door 

archiefinstellingen. 

Graag benadrukken de erfgoedinstellingen in deze notitie de urgentie en behoefte van 
erfgoedinstellingen om online erfgoed te bewaren en de noodzaak om hiervoor een wettelijk kader 
te ontwikkelen. 

Waarom juist nu webharvesten belangrijk is voor Nederland 

Snel verdwijnende internetcultuur 
Nederland blijft achter bij het behoud van online erfgoed, in weerwil van internationale oproepen 
van UNESCO en de Europese Commissie.3 Anders dan in veel andere landen worden 
erfgoedinstellingen in Nederland juridisch nog niet in staat gesteld om op effectieve wijze 
internetbronnen als erfgoed veilig te stellen.  

Om in de toekomst nog te kunnen achterhalen wat Nederlanders in de 20ste en 21ste eeuw deden, 
bekeken, wisten en dachten, moeten er zoveel mogelijk internetbronnen gearchiveerd worden. 
Daarmee kunnen we niet lang wachten: de gemiddelde webpagina is 90 dagen online, daarna is de 
informatie alweer veranderd of zelfs verwijderd en daarmee niet meer raadpleegbaar. 

Geen papieren equivalent 
Het internet staat aan de basis van onze huidige informatiesamenleving. Nooit eerder in de 
geschiedenis kon informatie zo gemakkelijk gepubliceerd, verspreid, gevonden en gebruikt worden. 

 
voor specifieke harvestingactiviteiten, zoals event harvesting, maar ook voor algemene nationale  
domeincrawls.” 
3 UNESCO Charter on the Preservation of Digital Heritage 
Dit UNESCO Charter signaleerde reeds in 2003(!): ‘Digital heritage is at risk of being lost and its preservation for 
the benefit of the present and future generations is an urgent issue of worldwide concern. (…) Member States 
need appropriate legal and institutional frameworks to secure the protection of their digital heritage’. 

Aanbeveling Europese Commissie 2011 inzake digitale bewaring 
Al in 2011 heeft de Europese Commissie de EU-lidstaten opgeroepen om ‘de bewaring van web-inhoud 
mogelijk te maken door daartoe aangewezen instellingen met behulp van technieken om materiaal van het 
internet te verzamelen, zoals web-harvesting (…)’. 

Aanbeveling Europese Commissie 2021 inzake een Europese dataruimte voor cultureel erfgoed 
Deze aanbeveling bevat een definitie van born digital heritage die ook webcontent omvat en die      social 
media expliciet noemt. Deze aanbeveling roept lidstaten op om een strategie inzake digitale bewaring te 
ontwikkelen met betrekking tot onder meer ‘bedreigd cultureel erfgoed’. Het Nederlandse webdomein valt 
hier helaas bij uitstek onder.  

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17721&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011H0711&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021H1970
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Veel informatie is ‘born digital’ en in toenemende mate uitsluitend op het web gepubliceerd. 
Daarmee heeft het dus ook geen papieren of analoge equivalent meer.  

Voorbeelden zijn online kranten als De Correspondent, opinieblogs als GeenStijl en 
onderzoeksplatforms als Follow the Money. Ook manifesteren tal van maatschappelijke tendensen 
zich hoofdzakelijk online, zoals discussies rond zwarte piet, corona-vaccinaties en 
klimaatverandering. Daarnaast zijn communities die in de reguliere media minder een stem hebben 
gekregen, online wél ruim vertegenwoordigd. Born digital webbronnen behoren daarom tot ons 
nationaal erfgoed. Het is onontbeerlijk om ze in onze collecties op te nemen om een zo compleet en 
inclusief mogelijk beeld van ons heden te kunnen bewaren voor de toekomst.  

Nederland is een digitale samenleving 
Juist in Nederland zou méér webharvesting voor de hand liggen. In weinig landen zijn inwoners zo 
actief en innovatief op internet als in Nederland. Maar liefst 97% van de Nederlanders heeft toegang 
tot internet en een kleine 88% maakt er dagelijks gebruik van.4 Het Nederlandse internet is daarmee 
een afspiegeling van ons leven en het online erfgoed vormt ons innovatiegeheugen. Daarnaast heeft 
Nederland een indrukwekkende digitale geschiedenis. In 1992 was korte tijd de helft van het 
wereldwijde web Nederlands (de derde en de vierde site van de wereld was Nederlands)5 en nog 
steeds behoort het Nederlandse webdomein (.nl) tot de top 5 van de wereld.6  

Webharvesting door erfgoedinstellingen draagt bij aan de datagedreven overheid die Nederland 
ambieert te zijn.7 Op termijn vormen webcollecties herbruikbare open datasets, die ons in de 
toekomst nieuwe innovaties, kennis en inzichten en daarmee voorspoed zou kunnen opleveren. Elke 
dag verliezen we als Nederlandse samenleving terabytes aan online erfgoed, omdat het overgrote 
deel van de webbronnen niet geharvest wordt. Dat is niet alleen een probleem voor toekomstige 
generaties, ook onze huidige generatie blijft verstoken van essentiële informatiebronnen.  

Belemmeringen voor webarchivering 

Vooraf toestemming vragen 
In Nederland zijn kennis en software voor webharvesting in ruime mate beschikbaar. Maar de 
Auteurswet vormt een hindernis. Volgens de Auteurswet hebben instellingen die webbronnen willen 
opnemen in hun collectie vooraf toestemming nodig van alle rechthebbenden. Dat zijn er meestal 
meerdere per website: de website-eigenaar, de schrijvers, fotografen, ontwerpers en alle anderen 
die bijdragen hebben geleverd. In de praktijk is de procedure om toestemming te vragen zeer 
tijdrovend en vaak niet uitvoerbaar. Bovendien is snel handelen soms vereist: het verkrijgen van 
toestemming voor webharvesting kan weken duren. In die tijd is de webpagina mogelijk al veranderd 
en content verdwenen. 

 

 
4 https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/83429NED?dl=27A20  
5 https://www.nikhef.nl/focusblokken/eerste-website-van-nederland-www-nikhef-nl-viert-30e-verjaardag/  
6https://www.sidn.nl/downloads/59TDj5jUtLH8FeC7XOptG3/1795894a2bb7ff5e19782d454de0900c/Global_D
omain_Report_2020_Sedo.pdf  
7 https://www.digitaleoverheid.nl/overzicht-van-alle-onderwerpen/nieuwe-technologieen-data-en-
ethiek/data-agenda-overheid/ 

https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/83429NED?dl=27A20
https://www.nikhef.nl/focusblokken/eerste-website-van-nederland-www-nikhef-nl-viert-30e-verjaardag/
https://www.sidn.nl/downloads/59TDj5jUtLH8FeC7XOptG3/1795894a2bb7ff5e19782d454de0900c/Global_Domain_Report_2020_Sedo.pdf
https://www.sidn.nl/downloads/59TDj5jUtLH8FeC7XOptG3/1795894a2bb7ff5e19782d454de0900c/Global_Domain_Report_2020_Sedo.pdf
https://www.digitaleoverheid.nl/overzicht-van-alle-onderwerpen/nieuwe-technologieen-data-en-ethiek/data-agenda-overheid/
https://www.digitaleoverheid.nl/overzicht-van-alle-onderwerpen/nieuwe-technologieen-data-en-ethiek/data-agenda-overheid/
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Het archiveren van webcontent en andere online bronnen door erfgoedinstellingen gebeurt op 
verschillende manieren. Deze vormen van webharvesting zijn complementair aan elkaar. Ze kunnen 
elkaar niet vervangen en zijn alle drie nodig.  

De zeer omslachtige en tijdrovende auteursrechtelijke eis van voorafgaande toestemming 
belemmert erfgoedinstellingen bij alle vormen van webharvesting: 

1. Nationale domeincrawl. Het uitvoeren van een nationale domeincrawl is nu praktisch 
onuitvoerbaar. Het is onmogelijk om toestemming te vragen en krijgen van iedereen die iets 
aan het Nederlandse webdomein heeft bijgedragen.  

2. Selectieve webharvesting. Het archiveren van websites rond een bepaald thema of 
aandachtsgebied op basis van inhoudelijke selectie wordt ernstig belemmerd doordat niet 
alle rechthebbenden kunnen worden gevonden en toestemmingen vaak niet of te laat 
verkregen worden. Hierdoor ontstaan gaten in de collectie.  

3. Webharvesting in kader van de Archiefwet. Bij archiefinstellingen bestaat rechtsonzekerheid 
inzake content van derden die kan meekomen bij het archiveren van overheidswebsites. 

Toelichting op vormen van webharvesting en de juridische praktijk 

Ad 1: Nationale domeincrawl 

Wereldwijd harvesten veel landen periodiek een kopie van het eigen nationale webdomein. In 
Europa wordt er bijvoorbeeld in Duitsland, Denemarken, Frankrijk, Kroatië en het Verenigd Koninkrijk 
een nationale domeincrawl gedaan. Opeenvolgende nationale domeincrawls geven een goede 
momentopname van de internetgeschiedenis, zeker ook omdat elders geen bronnen van die 
geschiedenis bewaard zijn gebleven. Daardoor zijn ze met name voor onderzoekers van groot belang. 
Een nationale domeincrawl is bedoeld als aanvulling op selectieve harvesting omdat blinde vlekken in 
webcollecties ermee worden ondervangen. Ook is een dergelijke nationale domain crawl interessant 
voor ‘big data’ onderzoek. 

Vanwege de enorme omvang van zo’n nationale domeincrawl (alleen al het .nl- domein telt meer dan 
6 miljoen sites) worden websites oppervlakkig (dus zonder achterliggende databases) en 
geautomatiseerd binnengehaald. Zo kunnen zij beperkt zijn tot een aantal pagina’s per domein. 
Doorgaans wordt zo’n domeincrawl maximaal één keer per jaar uitgevoerd. 

Nederlandse erfgoedinstellingen en onderzoekers zijn er groot voorstander van dat er in Nederland 
een nationale domeincrawl wordt uitgevoerd. De KB heeft de ambitie om dit uit te voeren. 

Juridische praktijk: Anders dan in vele andere landen ontbreekt in Nederland faciliterende 
wetgeving. Het is voor een nationale domeincrawl onhaalbaar om alle toestemmingen van 
rechthebbenden te verkrijgen. Vanwege het ontbreken van een juridisch kader en de grote mate van 
rechtsonzekerheid heeft de KB nog geen nationale domeincrawl uitgevoerd. 

 
Ad 2: Selectieve webharvesting 

Bibliotheken, archieven en musea bewaren selecties van websites en online bronnen die inhoudelijk 
aansluiten bij hun verzamelgebied. Deze worden zo volledig mogelijk geharvest en er vindt zoveel 
mogelijk kwaliteitscontrole plaats. De frequentie van archiveren kan variëren van eenmalig of een 
paar keer per jaar tot zeer frequent. Voorbeelden: Beeld & Geluid archiveert websites en webvideo’s 
van omroepen en andere Nederlandse media-organisaties, die complementair zijn aan de collectie. 
De KB bewaart een selectie van ruim 20.000 websites die een momentopname vormen van de born 
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digital cultuur van Nederland in haar webcollectie. Zo’n vijftien Nederlandse erfgoedinstellingen 
archiveren websites en andere webcontent op deze manier op reguliere basis. Hun gezamenlijke 
inspanningen ten behoeve van deze zgn. selectieve webarchivering zijn te vinden in het Nationaal 
Register Webarchieven8. Zo hebben zij in de afgelopen twintig jaar gezamenlijk een kleine 25.000 
websites voor behoud veiliggesteld.  

Juridische praktijk: Aan website-eigenaren wordt veelal impliciet toestemming voor archivering 
gevraagd (opt-out methode). Deze werkwijze is tijdsintensief en een beperkende factor bij 
collectievorming. Bovendien wordt die toestemming niet altijd verkregen, bijvoorbeeld als 
rechthebbenden onvindbaar blijken. Websites bevatten bovendien ook veel content van derden 
(fotografen, tekstschrijvers, etc.). In de praktijk blijkt het ondoenlijk om van al deze derden 
toestemming te vragen en te verkrijgen. Omdat deze webcollecties semi-legaal9 zijn aangelegd, 
wordt er weinig ruchtbaarheid aan gegeven. Tegelijkertijd is er een groeiende interesse van 
onderzoekers10 om van deze collecties gebruik te maken en neemt het belang van het bewaren toe 
naarmate meer content verdwijnt. 

 
Ad 3: Webarchivering volgens de Archiefwet 

Voor overheidsorganen is de archivering van hun websites een archiefwettelijke plicht. De 
archivering van deze websites is van groot belang voor de transparantie en de mogelijkheid om 
verantwoording te kunnen afleggen van de overheid. Overheden gebruiken websites om informatie 
te geven aan burgers, bedrijven, instellingen en andere overheden. Die informatie kan in de loop van 
de tijd veranderen of van de site afgehaald worden. Voor belanghebbenden, zoals recht- en 
bewijszoekende burgers, journalisten of onderzoekers, kan het belangrijk zijn dat de informatie dan 
nog steeds toegankelijk is.  

Websites van Rijksoverheidorganisaties worden sinds 1 januari 2022 dagelijks geharvest via een 
rijksbrede centrale voorziening. Ook websites van gemeenten worden dagelijks dan wel wekelijks of 
maandelijks gearchiveerd. Deze webarchieven zijn doorgaans, al vanaf een dag na harvesting, ook 
online beschikbaar, tenzij dat vanwege AVG of Auteurswet niet mogelijk is.  

Juridische praktijk: Op grond van hun archiefwettelijke plicht dragen overheden zelf hun 
gearchiveerde websites over aan archiefinstellingen. Rijksoverheidsorganisaties hebben de 
verantwoordelijkheid om hun gearchiveerde websites naar het Nationaal Archief over te brengen. 

De overheid is zelf doorgaans de belangrijkste rechthebbende van de websites. Echter, op 
overheidswebsites kunnen ook rapporten en foto’s van derden staan waarvan de auteursrechten 
niet altijd transparant geregeld zijn en ook deze worden mee-gearchiveerd. Archieven archiveren ook 
niet-overheidswebsites, zoals van plaatselijke voetbalclubs, waarvan de auteursrechten eveneens bij 
derden berusten. Het is onduidelijk in hoeverre archiefinstellingen onrechtmatig handelen dan wel 

 
8 Zie https://www.registerwebarchieven.nl/register  
9 Strikt genomen moeten expliciete toestemmingen gevraagd worden, maar dat blijkt in de praktijk ondoenlijk: 
https://www.kb.nl/sites/default/files/documents/webarchivering_informatie_professional_2007_oktober.pdf 
10 Zo zijn er diverse onderzoeken (in het VK en in de VS) naar misinformatie en fake news rond COVID gestart 
waarin webarchieven worden gebruikt. In Nederland wordt de webcollectie van de KB gebruikt binnen het 
TWIXL-project. 

https://www.registerwebarchieven.nl/register
https://www.kb.nl/sites/default/files/documents/webarchivering_informatie_professional_2007_oktober.pdf
https://www.lib.cam.ac.uk/news/libraries-partnership-explore-misinformation-around-pandemic
https://misinforeview.hks.harvard.edu/article/the-weaponization-of-web-archives-data-craft-and-covid-19-publics/
https://pdi-ssh.nl/en/funded-projects/funded-projects/twixl-an-infrastructure-for-cross-media-research-on-public-debates/
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claims kunnen krijgen wegens het zonder toestemming archiveren van deze content van derden. Een 
wettelijk kader voor webharvesting zou aan deze rechtsonzekerheid een einde maken. 

Conclusie 
Modernisering van wetgeving is noodzakelijk om alle huidige en toekomstige vormen van 
webharvesting mogelijk te maken. Ook de onderzoekers van het Instituut voor Informatierecht (IViR) 
concluderen dat het legitiem en raadzaam is om maatregelen te nemen die webharvesting mogelijk 
maken.11 Het huidige vereiste van vooraf toestemming vragen aan alle rechthebbenden is voor 
erfgoedinstellingen onuitvoerbaar omdat dit uiterst tijdrovend en in de praktijk ondoenlijk is en het 
leidt tot rechtsonzekerheid. Bovendien is het niet mogelijk om op basis van de huidige wetgeving een 
nationale domeincrawl uit te voeren. Wanneer nieuwe wetgeving uitblijft, dan zal het uitvoeren van 
een nationale domeincrawl in de toekomst onmogelijk blijven, waardoor we enorme hoeveelheden 
uniek Nederlands erfgoed zullen verliezen. 

Als erfgoedinstellingen willen wij onze taken kunnen blijven uitvoeren op een wijze die past bij de 
samenleving van nu. Wetgeving die ons faciliteert in het bewaren van digitaal erfgoed voor de 
toekomst, is noodzakelijk om als Nederlandse samenleving een ‘digitaal zwart gat’ in ons geheugen 
te voorkomen.  

Als erfgoedinstellingen zijn wij zeer verheugd dat er nu momentum is om webharvesting juridisch 
mogelijk te maken. Wij roepen de overheid op om op krachtig en met spoed uitwerking te geven aan 
de handvatten voor wetgeving die de onderzoekers van het Instituut voor Informatierecht (IViR) 
hebben aangedragen.  

Graag denken wij mee over de precieze uitwerking van nieuwe wetgeving, zodat deze optimaal 
aansluit bij de behoeften en de verschillende vormen van webharvesting die erfgoedinstellingen 
(willen) toepassen.  
 
 
 

 

 
11 https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen  

https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/11/11/handvatten-voor-webharvesting-erfgoedinstellingen
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