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Samenvatting

Nu archieven voor een steeds groter deel in een digitale omgeving worden gecre‘erd en beheerd,
zullen archiefvormers steeds vaker zelf, al v——r of kort na opname basckeiden in het
archief, een aantal belangrijke beslissingen nemen ten aanzien van het beheer en de waardering
van deze archieven. OSelectie aan de bronO wordt in verschillende ministeri‘le regelingen met
betrekking tot archieven van overheidsorganealfs impliciet voorgeschreven. Indien de
archiefvormer een overheidsf semioverheidsorgaan is, mag van hem verwacht worden dat hij

bij belangrijke beslissingen ten aanzien van de door hem beheerde archieven, rekening houdt met
de verschillende maatsghzelijke belangen bij deze archieven. Daarvoor zal hij zich in de eerste
plaats bewust moeten zijn van de diverse belanghebbenden en hun belangen. In dit onderzoek
worden deze belanghebbenden en hun belangen bij archieven in beeld gebracht. Er wordt
antwoad gegeven op de vraag:

‘Wat zijn de verschillende belangen bij overheidsarchieven in de rechtsstaat, wie zijn de
belanghebbenden en hoe zouden overheidsorganisaties en semi-overheidsorganisaties hun
archiveringssysteem naar de verschillende belangen kunnen inrichten?”’

De rechtsstaat heeft zich ontwikkeld in reactie op de veranderende maatschappelijke omgeving.
In het historisch overzicht in hoofdstuk 2 van dit onderzoek zijn de verschillende fases in die
ontwikkeling beschreven, evenals de gevolgenreinade visie op overheidsinformatie. De visie

op overheidsinformatie speelde een belangrijke rol in het archiefbeleid van de overheid. Bij
nieuwe beleidsvorming ten aanzien van de archieven is het daarom van belang om te bezien
welke recente ontwikkelingeten aanzien van de rechtsstaat zich voordoen, welke elementen
daarvan op dit moment een belangrijke rol spelen ten aanzien van de overheidsinformatie, wie
daarbij de belanghebbenden zijn en waarin die belangen liggen?

In dit verslag komen de belangennvae volgende belanghebbenden bij archieven in de

rechtsstaat aan bod: dechiefvormer, deburger, decentrale overheid, hetwerkveld en historici.

In de conclusie (pag. 48 tot en met 53) zijn die belangen nogmaals schematisch weergegeven.

Tevens is daami per archiveringsprocesopnemen en opslaan, waarderen en selecteren, bewaren

en verwijderen, ordenen, classificeren en beschrijven, en beschikbaar staegegeven op

welke wijze de archiefvormer op hoofdlijnen rekening kan houden met deze beldingkn
inrichting van het archiveringssysteem. De archiefvormende organisatie zou daarvoor onder
andere de volgende maatregelen kunnen treffen:

- in archiefbeheersregels criteria vaststellen, die gehanteerd worden bij het bepalen of
documenten wel of niet wden opgenomen in het archiveringssyteem, daarbij rekening
houdend met de belangen van de verschillende belanghebbenden;

- er zorg voor dragen dat de persoon of afdeling die de archiefvorming en het archiefbeheer
uitvoert, er van op de hoogte is, welke gegye voor de archiefvormende organisatie van
belang kunnen zijn voor het afleggen van verticale en horizontale verantwoording;

- zorg dragen voor de blijvende toegankelijkheid en begrijpelijkheid van het archief voor
onderzoekers met verschillende achtergemmd

- duidelijke richtlijnen opstellen met betrekking tot de openbaarheid en inzagemogelijkheden
van de recente archieven bij de archiefvormende organisatie;

- bij de opstelling van een selectielijst ook een deskundige betrekken op het gebied van
burgerlijke hformatierechten;

- bij de aanschaf, bouw en/of implementatie van automatiseringssystemen rekening houden dat
deze systemen ook aan publieke verantwoording kunnen worden onderworpen.






1. Inleiding
1.1 De aanleiding voor het onderzoek

Omdat de archievenam de overheid van maatschappelijk belang kunnen zijn, is er in het
verleden diverse weten regelgeving tot stand gekomen ten aanzien van deze archigvisn.
daarbij vaak verschillend gedacht over welk belang of welke functie van de overheidsarchieven
leidend moest zijn in het archiefbeleid. De veranderende opvattingen over de voornaamste functie
van archieven in de samenleving hingen vaak in sterke mate samen met overige ontwikkelingen
in de samenleving en de rechtsstaat. Met de vorming van de Nederlaachtsstaat, de
democratie en de verzorgingsstaat veranderde ook de zienswijze op de openbaarheid van
overheidsinformatie. Die veranderende visie op overheidsinformatie is van grote invioed geweest
in het beleid ten aanzien van overheidsarchieven.i&pt échter niet altijd synchroon. Ook de
veranderende verhoudingen tussen bestuursniveaus (de rijksoverheid, de provinciale overheid,
stedelijke en gemeentelijke overheden en overige bestuursorganisaties) waren in grote mate
bepalendDe afgelopen decennkebben dénformatie en communicatietechnologie een enorme
vlucht genomen. De bestuurskundige prof.mr. M.A.P. Bovens beschrijft in zijn publicatie ODe
digitale republiekO de gevolgen van deze ontwikkelingen op de informatiehuishouding van de
overheid enop de Nederlandse rechtsstaat. Het Odigitale tijdperkO heeft ook gevolgen voor het
archiefbeleid.

In het huidige tijdsgewricht worden de overheidsarchieven steeds ivagen digitale omgeving
gecre‘erd en beheerdn deze situatie zullen archiefvormerde overheidsorganen die de
archieven genereren, steeds vaker zelf, al v——r of kort na opname van de bescheiden in het
archief, een aantal belangrijke beslissingen nemen ten aanzien van het beheer en de waardering
van deze archieven. Zij zullen bijvoorbédieslissingen betreffende de waardering en selectie in

veel gevallen al kort na de creatie of ontvangst van de documenten nemen, de Oselectie aan de
bronO (Waalwijk, 2005, p.218). Voor de archiefvormer is de reden hiervoor vaak van praktische
en economidee aard. Met behulp van toegevoegde metadata bij de opname in het
archiveringssysteem en een geautomatiseerde tijdige waarschuwing, kunnen documenten worden
verwijderd zodra het is toegestaan. Daarmee wordt opslagruimte bespaard en houdt de
archiefvormer gp op de grote aantallen digitale documenten die worden gecre‘erd. De vraag of
een archiefstuk voor blijvende bewaring in aanmerking komt, moet dus direct door de
archiefvormer zelf beantwoord worden, waar dit voorheen vaak pas op een later moment
gebeure, soms pas vlak voor overbrenging van het archief naar een rijksarchiefdienst. Om deze
en andere beslissingen ten aanzien van archieven op een maatschappelijk verantwoorde wijze te
kunnen nemen, zodanig dat tegemoet wordt gekomen aan de verschillenughdigieenden

binnen de rechtsstaat, zal de archiefvormer zich van die belangen bewust moeten zijn. In de
praktijk is dit niet altijd het geval.

Over het algemeen wordt er met betrekking tot het maatschappelijk belang van
overheidsarchieven in eerste indtargewezen op het belang van de red@rt bewijszoekende
burger. Binnen onze rechtsstaat wordt van de overheid verwacht dat zij aan haar burgers
verantwoording aflegt over haar handelen. Daarbinnen spelen archieven een belangrijke rol,
omdat zij de docum#aire neerslag zijn van deze handelingen. Met behulp van het archief kan
het overheidshandelen gereconstrueerd en bewezen worden. Daarom kunnen archieven vanuit
meerdere rechtvaardigingsgronden cruciaal zijn voor het maatschappelijk functioneren van
burges. Tegenwoordig is algemeen aanvaard dat overheidsinformatie, dat wil zeggen informatie
die in handen is van organen en organisaties die tot de overheid gerekend kunnen worden
(Bovens, 2003, p. 99), als regel openbaar moet zijn, of in ieder geval vaaitieprganen en/of
(categorie‘n van) personen beschikbaar moet kunnen komen (Daalder, 2005, p. 2).



In de Nederlandse wetgeving is dit onder andere gecodificeerd in artikel 110 van de Grondwet.
Daarin staat: d2 overheid betracht bij de uitvoering van haar taak openbaarheid volgens regels
bij de wet te stellenQ

Binnen het informatierecht van burgers kan onderscheid gemaakt worden tussen primaire en
secundaire informatierechten. Onder primair informatierecht wordt verstaan, het recht van
burgers op rechteekse toegang tot feitelijke (overheids)informatie. Bij secundair informatie
recht gaat het om het recht op ondersteuning van de overheid bij het verkrijgen van toegang tot
deze cruciale informatiekanalen (Bovens, 2003, p. 98). Daarnaast is er binmechtistaat
sprake van tertiaire informatierechten. Daaronder worden verstaan, de rechten die de burger
ondersteuning bieden bij het verkrijgen van informatie in hun horizontale verkeer met andere
burgers en private rechtspersonen. De functie van infagnratie rechtsstaat heeft namelijk niet
alleen betrekking op informatie in het contact tussen overheid en burgers. Ook in de
communicatie tussen andere partijen in de rechtsstaat, binnen allerlei verschillende werkvelden,
kan de kwaliteit van de informatieorziening een belangrijke rol spelen.

Voor historici hebben overheidsarchieven een wetenschappelijke waarde als historische bron. Ze
maken deel uit van het cultuurhistorisch erfgoed van de samenleving. De resultaten van historisch
onderzoek hebben hugigen waarde binnen de rechtsstaat. Historisch onderzoek is lange tijd
bepalend geweest voor het Nederlandse archiefbeleid. Rob Kramer stelt in het Archievenblad in
oktober 2008 dat de Archiefwet, als cultuurwet, nog steeds het belangrijkste kader voor de
kwaliteit van de informatiehuishouding van de overheid is (Kramer, 2008, p. 29). Hij acht de tijd
gekomen dat de overheid, vanuit de principes van goed bestuur, zelf eisen stelt aan een goede
informatiehuishouding. In het advies Olnformatie: grondstoftoebmstwaarde® van de Raad

van Cultuur en de Raad voor het openbaar bestuur van maart 2008 wordt aangegeven dat er een
visie zou moeten worden ontwikkeld op de rol en betekenis van informatie voor de overheid,
waarin de verschillende functies van inforreahet elkaar in evenwicht worden gebracht.

Verschillende partijen, die elk een andere rol spelen binnen de rechtsstaat, hebben verschillende
belangen bij overheidsinformatie. Hoe deze belangen zich binnen de rechtsstaat tot elkaar
verhouden is niet altij duidelijk en steeds aan verandering onderhevig. Omdat de ontwikkeling
van de rechtsstaat een doorlopend proces is, zullen in de toekomst ongetwijfeld weer nieuwe
belangen een rol gaan spelen.

Mijn onderzoek wil bijdragen aan de bewustwording bij arclebé®rders en zorgdragers van
archiefvormende overheidsorganisaties, van de verschillende belangen bij hun archieven. Om
maatschappelijk verantwoord om te gaan met hun archiefvorming, zullen zij de verschillende
belangen in relatie tot de maatschappij en dechtsstaat bij inrichting van het
archiveringssysteem moeten meewegen.

1.2 Probleemstelling en deelvragen
Voor het onderzoek heb ik de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:
‘Wat zijn de verschillende belangen bij overheidsarchieven in de rechtsstaat, wie zijn de

belanghebbenden en hoe zouden overheidsorganisaties en semi-overheidsorganisaties hun
archiveringssysteem daarnaar kunnen inrichten?’



Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, heb ik de volgende subvragen gesteld:

=

wie zijn in algenene zin belanghebbenden bij archieven?

2. bij welke informatie in relatie tot het archief zouden de verschillende belanghebbenden
belang kunnen hebben?

3. welke rol speelt de verantwoordingsfunctie van archieven in het Nederlandse archiefbeleid en
het archiefrelot, en waaruit blijkt dat?

4. wat wordt verstaan onder maatschappelijke verantwoording en horizontale verantwoording

naar belanghebbenden?

wat wordt verstaan onder cultuurhistorische waarde?

wat zien bestuurders van Nederlandse severheidsorganisaties ale belangrijkste functie

van het archief binnen hun organisatie?

o u

1.3 Onderzoeksopzet
Een historisch overzicht

Om meer inzicht te krijgen in de verschillende belangen bij overheidsarchieven en in het feit dat
de zienswijze daarop zeker niet statiscissZZn en ander voor dit onderzoek ook in historisch
perspectief geplaatst. Het eerste deel van het onderzoek bestaat daarom uit een vrij uitgebreid
historisch overzicht. Vanuit het historisch perspectief wordt ook de deelvraag beantwoord, wie de
verschilende belanghebbenden zijn.

Omdat de opvattingen over de rol van overheidsarchieven op verschillende momenten in het
verleden hun weerslag hebben gekregen in emtregelgeving, geven deze wetten en regels enig
inzicht in de veranderende zienswijzen. Daast vormden de toelichtingen op de wetten en
reglementen, wetsvoorstellen en beleidsnotaOs een belangrijke bron voor dit onderzoek.

De belanghebbenden

In het tweede deel van het onderzoek zullen de verschillende belanghebbenden bij archieven
behandeldvorden. De belangen van de volgende partijen komen aan deder@ehiefvormer,
de burger, de centrale overheid, het werkveld en historici.

In de conclusie van het onderzoek zijn de verschillende belangen nogmaals overzichtelijk in een
schema weergegene(pag. 50 en 51) De wijzen waarop overheidsorganisaties en semi
overheidsorganisaties bij de inrichting van het archiveringssysteem rekening kunnen houden met
de verschillende belangen in de rechtsstaat, worden ingedeeld naar de verschillende gehiverin
processen: opnemen en opslaan, waarderen en selecteren, bewaren en verwijderen, ordenen,
classificeren en beschrijven, en beschikbaar stellen.

Enquéteonderzoek onder bestuurders van semi-overheidsorganisaties

Om inzicht te krijgen in de visie van beatders op de functie van de archieven binnen hun
organisatie (subvraag 6.) is voor dit onderzoek ook een enqueteonderzoek uitgevoerd onder
bestuurders van seroverheidsorganisaties, die binnen de reikwijdte van de Archiefwet 1995
vallen. De uitwerking va de resultaten van dit onderzoek is bijgevoegd in de bijlage.



Afbakening van het onderzoek

Bij de kwaliteit van de archiefvorming gaat het om kwaliteitseisen als authenticiteit,
betrouwbaarheid, continueteit, controleerbaarheid, doelmatigheid, gebrteildelijkheid,
integreerbaarheid, integriteit, rechtmatigheid, rechtsgeldigheid, toegankelijkheid en volledigheid.
Hoewel het onderzoek zich mede richt op de vraag, hoe overheidsorganisaties en semi
overheidsorganisaties hun archiefbeleid naar de vdlesuie belangen kunnen inrichten, komen

in dit onderzoek niet al deze kwaliteitseisen per belanghebbende uitputtend aan de orde. Dat zou
binnen het tijdsbestek van dit onderzoek te ver voeren. Het richt zich met name op de belangen
van de verschillende hmighebbenden in algemene zin. Desalniettemin komen deze
kwaliteitseisen daarbij wel her en der aan de orde.

1.4 Verantwoording

Dit document is een verslag van mijn afstudeeronderzoek voor de opleiding Infermatie
management en Archivistiek B aan de Hoyest van Amsterdam.

In de oorspronkelijke opzet van het onderzoek zou het algemene inzicht in de verschillende
belangen bij de archieven worden uitgewerkt met betrekking tot een casusorganisatie, namelijk de
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenggten. Door de breedte van het onderzodk
algemene belangen bij het archief van verschillende belanghebbenden binnen de rechtsstaat,
voorafgegaan door een historisch overziciWwias hiervoor binnen deze opdracht geen ruimte. Het

ligt wel in de bedoelinggm dit onderzoek te gebruiken bij advisering aan de KNAW. Het is een
achtergronddocument bij het ontwerp van een nieuwe selectielijst en de opstelling van een nieuw
archiefbeheersreglement. Mogelijk is het ook interessant voor andere zorgdragers dn archie
beheerders van archiefvormende organisaties.

Het afstudeeronderzoek heeft mij geholpen bij de beantwoording van een aantal wezenlijke

vragen ten aanzien van de functie van het beroep van archivaris en informatiemanager, Zn aan de

verdere ontwikkeling va het beroepsprofiel van de archivaris en van beroepscompetenties van de

informatiemanager, met name aan:

- het herkennen van trends en maatschappelijke ontwikkelingen in de samenleving-(emnen
buitenland) in relatie tot het eigen vakgebied en dezenafisé in het beleid;

- het onderzoeken en bepalen van de informatiebehoefte van organisaties en specifieke
doelgroepen om te achterhalen welke interne en externe informatie voor hen van belang is;

- het organiseren op strategisch, tactisch en operationeelunivea het informatiebeleid,
verantwoording afleggen over het gevoerde beleid, beoordeling ervan en advisering over
mogelijke verbeteringen van het informatiebeleid.

1C



1.5. Begrippenlijst

Enkele begrippen, die in het onderzoeksrapport niet nader zijn idddgé&unnen in dit verslag
als volgt worden gehanteerd:

Archief: In OArchiefterminologie voor Nederland en Viaanderen® wordt
archief verstaan, het geheel van archiefbescheiden, ontvang
opgemaakt door een persoon, groep personen of organifadie
Teuling, 2003), in dit verslag door een overheidsorgaan. Tegenwa
wordt het begrip ook vaak gehanteerd als zijnde Oprocesgek
informatieQ. Daarmee wordt bedoeld: in documenten vastge
informatie, die door onderling samenhangende werlgesen is
gegenereerd en die zodanig vanuit die werkprocessen is gestruct
en vastgelegd dat ze vanuit de context van de werkprocesse
worden bevraagd.

Archiefbescheiden: Document, ongeacht zijn vorm, naar zijn aard bestemd om te bel
onder @ persoon, groep personen of organisatie die het heeft ontvi
of opgemaakt uit hoofde van zijn of haar activiteiten, zijn of haar t:
of ter handhaving van zijn of haar rech{@&en Teuling, 2003)

Archiefbestel: De organisatie van het openbaaréetwezen.

Archiefvormer: Een overheidsorgaan die zelfstandige archiefvorming als ZZn van
haar activiteiten heeft.

Archiefwezen: Het geheel van organisaties en regelgeving belast met of betre
hebbend op archiefbeheer, opleiding van dadremegde personen ¢
bevordering van het belang van goed archiefbel{fPemn Teuling,
2003)

Archiveringssysteem: Het geheel van procedures, methoden, kennis, mensen, middel
documenten, waarmee een overheidsorgaan de archiveringsfunctie
geeft.

Openbaarheid: Toestand van archiefbescheiden waarbij ieder met inachtneming v
of krachtens de wet vastgelegde beperkingen bevoegd is de
raadplegen en daarvan of daaruit reproducties, afschriften, uittreks
bewerkingen te maken of te lateraken(Den Teuling, 2003)

Selectie: Activiteit waarbij de voor blijvende bewaring en de voor vernietiging
aanmerking komende archiefbescheiden daadwerkelijk wo
gescheideriDen Teuling, 2003)

Waardering: Activiteit waarbij door Dbestudering vande context var
archiefbescheiden wordt bepaald welke categorie'n archiefbesch
voor tijdelijke dan wel blijvende bewaring in aanmerking koni@en
Teuling, 2003)

Zorgdrager: Degene die bij of krachtens de wet belast is met de zorg, Vvou
archiebescheiden (Archiefwet 1995).
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2. De rechtsstaat en archieven, een historisch perspectief

De bestuurskundige en hoogleraar prof.mr. M.A.P. Bovens beschrijft in zijn publicatie ODe
digitale republiekO de rechtsstaat als een tamelijk organische verzaraalieghten, beginselen

en instituties die aangroeit en verandert in reactie op maatschappelijke ontwikkelingen (Bovens,
2003, p. 15). Hij maakt in dit verband een onderscheid tussen drie belangrijke periodes. In elk van
deze periodes vond een andere Gkam het huis van de rechtsstaatO zijn oorsprong (Bovens,
2003, p. 16);

- deliberale rechtsstaat in de achttiende en negentiende eeuw;

- dedemocratische rechtsstaat in de negentiende en twintigste eeuw; en

- desociale rechtsstaat in de twintigste eeuw.

De huidige fase waarin de rechtsstaat zich bevindt, noemt Bovens Ode informatiemaatschappijO.
Verschillende aspecten van de informatiemaatschappij hebben opnieuw gevolgen voor de staat
van de rechtsstaat. Ik heb het model dat Bovens beschreef, gebruildevamdeling van het

hierna volgende historische overzicht met betrekking tot de rol die de verschillende functies van
archieven hebben gespeeld in het Nederlandse archiefbeleid, -denwregelgeving ten aanzien

van overheidsarchieven.

De oorsprong vamle opvatting dat overheidsinformatie openbaar dient te zijn, ligt in de tijd van

de Franse Revolutie, de tijd waarin ook de vorming van de Nederlandse rechtsstaat een
belangrijke ontwikkeling doormaakte. De oorsprong van onze rechtsstaat ligt echtezl al ve
eerder. Het zou binnen dit onderzoek te ver voeren om de gehele geschiedenis van de rechtsstaat
en de gevolgen daarvan voor het archiefbeleid te behandelen. Omdat ik voor dit verslag het model
van Bovens aanhoud en er in Nederland in de tijd van desé&mavolutie in het rechtssysteem

een daadwerkelijke breuk met het verleden plaatsvond, zal dit verslag in die periode aanvangen.

2.1 De liberale rechtsstaat; grondwettelijke bescherming

In het model van Bovens staan binnen de rechtsstaat bij het aapate Oliberale rechtsstaatO de
burgerlijke rechten en vrijheidsrechten voorop. Bij de ontwikkeling naar de liberale rechtsstaat in
de achttiende eeuw waren vernieuwingen in de staatsinrichting dan ook met name gericht op de
bescherming van de burger tegeer de overheid. Daarbij paste ook een actief beleid van
openbaarheid ten aanzien van overheidsinformatie. Voor het eerst kregen burgers het recht om de
overheid ter verantwoording te roepen voor haar daden en beslissingen. fZn van de belangrijkste
verwavenheden van de liberale rechtsstaat is de grondwet, waarin de nieuw verworven rechten
van burgers werden vastgelegd.

De Franse revolutie en openbaarheid

Nieuw ontstane burgerbewegingen in de achttiende eeuw verlangden naar meer bescherming
tegen de ovehen regerende overheden. Deze strijd voor burgerlijke en vrijheidsrechten in de tijd
van de patriottenbeweging en de Franse revolutie leidde onder andere tot de afschaffing van
allerlei stedelijke, aristocratische, kerkelijke en gildenprivileges. Er ke@meinde aan de oude
regentenstructuren. Tevens werd de OTrias PoliticaO ingevoerd, de scheiding van de wetgevende,
uitvoerende en rechtsprekende macht. Het overheidshandelen zou nu door de burgers en de
volksvertegenwoordiging moeten kunnen worden get@an de grondwet en overige wetten.

De rechtvaardigingsgrond voor openbaarheid lag in het recht van de burger om de overheid te
controleren op basis van documenten, die behulpzaam konden zijn bij de vaststelling van de
verschillende rechten en plichtean de overheid en bij de vaststelling van de juridische positie

van de burger als onderdaan.
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Om die controle op basis van dit legaliteib$ wetmatigheidsbeginsel mogelijk te maken, had de
burger toegang nodig tot de schriftelijke neerslag van hetilngsin de eerste plaats tot de
wettelijke regelingen en het in beleidsregels vastgestelde beleid.

In het revolutionaire Frankrijk werd de openbaarheid van overheidsarchieven voor het eerst in
wetgeving vastgelegd. In een wet van 12 september 1790 steldgeuw ingestelde Franse
volksvertegenwoordiging, de OAssemblZe NationaleO, haar eigen archief voor drie dagen per week
open voor raadpleging door het publiek. De in 1789 benoemde nationaal archivaris Armand
Gaston Camus pleitte op 12 mei 1792 zelfs vapenbaarheid van alle archieven voor iedereen,
zonder onderscheid des persoons (Lemmens, 2006).

Kort na de revolutie van 1789 was er echter veel archief verloren gegaan door een rigoureuze
afrekening met het verleden. Uit angst voor restauratie riepeolutionaire politici op tot
grootschalige vernietiging van archiefmateriaal. Daarop volgde een vloedgolf van openbare
verbrandingen, waarin vooral documenten betreffende feodale eigendomsrechten en adellijke
privileges werden getroffen. Om de schadedpdiken riep Camus op om niets te vernietigen wat
bruikbaar zou kunnen zijn op het gebied van eigendommen, wetenschap en kunst, maar ook om
niets te bewaren dat als monument zou kunnen dienen voor de feodaliteit en de adel. Om
belangrijk archiefmateriaaloor verbranding te behoeden, werd in de wet van 7 messidor an Il
(24 juni 1794) verder gespecificeerd welke archieven behouden moesten worden. Dit betrof
stukken Dbetreffende eigendomsrechten en openbaar bestuur, betreffende juridische
aangelegenheden erukken die van belang waren voor de geschiedschrijving, de wetenschap en
de kunsten. De wet maakte daarmee een einde aan de grootschalige archiefvernietiging en is in
die zin zelfs contraievolutionair te noemen (Lemmens, 2006, p. 3). De wet van 7 messidor
vormde de basis van de archieforganisatie in de Franse Republiek.

Met de wet van 1794 werd tevens een centraal depot opgericht waarin alle burgers op vooraf
vastgestelde tijden stukken konden opvragen en inzien. Er werden afschriften verzonden tegen
een omkostenvergoeding. Dit depot zou zich ontwikkelen tot het Nationaal Archief in Parijs.
Twee jaar later werden in de wet van 5 brumaire an V (26 oktober 1796) ook decentrale
departementale depots ingesteld. In het centrale depot moesten de volgende stuklean w
opgenomen:

1. de collectie verhandelingen voorafgaande aan de S&deerraal van 1789 tot hun oproeping

en opening;

de verhandelingen van de nationale vergaderingen en hun commissies;

de processemerbaal van de volksvertegenwoordiging;

de zegels vade Republiek;

de standaarden voor de gewichten en maten;

de processemerbaal van de vergaderingen belast met de verkiezingen van het wetgevend

lichaam en van de uitvoerende raad;

de verdragen met andere naties;

8. de belangrijkste oorkondes of bewijsstukkbatreffende het publieke vermogen en de
staatsschuld;

9. oorkondes of bewijsstukken betreffende nationale eigendommen in het buitenland,;

10. de resultaten van de jaarlijkse volkstellingen, met een onderscheid per sekse;

11. de door de staat gesommeerde oorkondedeudtiverse depots van de Republiek betreffende
buitenlandse zaken; en

12. alles wat het wetgevend lichaam verder verordent in het archief te deponeren.

ok wn

~
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Ter uitvoering van de wet van 1794 werd in Frankrijk ook een commissie ingesteld voor de
selectie, de scl#ing tussen te bewaren en te vernietigen archieven van de opgeheven
instellingen uit het Ancien RZgime, waaronder ook geestelijke instellingen en gilden. Er zou
daarmee voor het eerst in de moderne geschiedenis op gericht overheidsbeleid gebaseerde
archidselectie plaatsvinden (Lemmens, 2006, p. 1). Per departement werd een commissie van
drie personen benoemd voor deze OtriageO, zoals de selectie werd genoemd. Het proces mocht
niet langer dan zes maanden in beslag nemen. De definitieve selectiebeslasingrvolgens

niet door de triageommissie genomen, maar door het Uitvoerend Bewind in Parijs, dat al dan
niet een besluit tot vernietiging opstelde. In de praktijk kwam er in de meeste departementen maar
weinig van de triage terecht, vanwege de omvaag de opdracht ten opzichte van het aantal
mensen dat werd ingezet, maar ook omdat complete archieven werden verduisterd (Lemmens,
2006).

Hoewel de grond voor de openbaarheid evident lag in de bescherming van burger tegen de
overheid en de mogelijkheidam controle op het handelen van die overheid, voorzag de wet van
1794 ook in het behoud van stukken die van belang waren voor de geschiedenis, de wetenschap
en de kunsten. Deze documenten zouden worden opgenomen in de Nationale Bibliotheek en
departemental bibliotheken, evenals belangrijke gedrukte werken en kostbare collecties munten,
medailles, zegels en manuscripten. Die stukken kwamen weliswaar niet in aanmerking voor
opname in de archiefdepots, maar er was dus wel sprake van enig besef van dehleistaasde

van deze archieven. Het motief voor behoud van deze stukken was, dat ze konden dienen als bron
voor lering en vooruitgang van kunsten en wetenschappen. Een gedachte die paste in deze tijd
van Verlichting (Ketelaar, 2007, p. 94). Indien er getigche, astronomische of maritieme
kaarten zouden worden gevonden, moesten deze ook worden samengebracht in een speciaal
hiervoor opgericht depot, waarschijnlijk vanwege economische en militaire belangen.

Nederland in de Franse tijd

Na de omwenteling vah795 naar de Bataafse Republiek was er ——k in Nederland voor het eerst
sprake van enig openbaar bestuur. De Nationale Vergadering van 1796 was de eerste openbare
Nederlandse volksvertegenwoordiging. De bijeenkomsten van de Nationale Vergadering konden
doa iedereen worden bijgewoond op de publieke tribune. Er verscheen ook een verslag van de
zittingen, het ODagverhaal der handelingen van de Nationaale Vergadering, representeerende het
Volk van Nederland®. Deze werden uitgegeven als een soort dagblagerkalibt werden voor
anderhalve stuiver per nummer. De besluiten van de Vergadering werden van overheidswege
gepubliceerd in de ODecreetenO.

Anders dan Frankrijk was Nederland al sinds de zeventiende eeuw officieel een republiek met een
sterk burgeikkoopmanspatriciaat. De verhouding tussen de bevolking en de Oranjes, de
belangrijkste familie in de Republiek, was daarom zeer afwijkend geweest van de relatie van
vorstenmachten met hun bevolking elders in Eur@uz de secularisatie had hier al veel eerder
plaatsgevonden. Daarom was in Nederland na de omwenteling geen sprake van grootschalige
confiscatie van kerkelijke en adellijke goederen of archiefvernietiging. Toch had er ook in
Nederland in het rechtssysteem een daadwerkelijke breuk met het verleztsgelanden. Veel

oude instituties werden opgeheven waardoor, evenals in Frankrijk, veel archieven uit het Ancien
Regime hun primair administratigiridische waarde verloren. De omwenteling leidde hier echter

niet direct tot de instelling van openbare tcale en decentrale depots voor deze archieven. Deze
bleven grotendeels op de oorspronkelijke plek onder het beheer van de opvolgers van de oude
decentrale besturen. Als Oretroactad behielden ze deels nog een administratieve waarde. Er was
bijvoorbeeld nognteresse van het bestuur in de oude archieven vanwege hun zakelijke betekenis,
met name in het goederenvervoer. Op 26 april 1799 gaf het Uitvoerend Bewind van de Bataafse
Republiek aan de rechtsopvolgers van de oude besturen opdracht om een bekna@deopga
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doen van de archieven (Thomassen, 1998, p. 24). In het daaropvolgende jaar gelastte het Bewind,
vanwege de voorgenomen scheiding van politie en justitie, de inventarisatie van de stedelijke
archieven om deze te kunnen scheiden naar wat aan justhigotnle en wat op de politie
betrekking had (Ketelaar, 2007, p. 98).

Er was in de achttiende eeuw ook in Nederland sprake van een herwaardering van archieven als
belangrijke historische documenten. In de tijd van de patriottenbewegingen en de omwenteling
waarin het landsbestuur verder werd gecentraliseerd en het nog onduidelijk was in hoeverre de
onafhankelijkheid ten opzichte van Frankrijk te handhaven was, groeide in de wetenschap en de
kunsten een nieuw nationaal vaderlandsgevoel. Dit leidde tot eema&rdering van de
vaderlandse geschiedenis. Henricus van Royen, een Zeeuwse afgevaardigde in de Eerste Kamer
van het Vertegenwoordigend Lichaam, stelde op 22 december 1800 vast dat de archieven uit het
Ancien Regime nu eigendom waren geworden van delgelde. Hij stelde voor om deze bijeen

te brengen voor het nut van het Bataafse volk en voor liefhebbers van de vaderlandse
geschiedenis in het bijzonder. Het plan om de oude stukken bijeen te brengen in een nationale
charterbibliotheek stuitte echter gmolitieke bezwaren van de Moderaten. Deze zwevende
middengroep, die met name het belang van de Hollandse koopmannen behartigde, stond zeer
kritisch tegenover het idee van de eenheidsstaat waarin de gewestelijke belangen te veel onder
zouden moeten doen @ohet nationale belang.

Op 17 juni 1802 werd de burger Hendrik van Wijn benoemd tot Archivarius der Bataafsche
Republiek en op 1 juli daaraanvolgend als zodanig be‘digd. Deze gebeurtenis kan beschouwd
worden als de geboorte van het Algemeen RijksarciWdgemeen Rijksarchief, 1966).
Desalnietemin werd het voorstel van Van Royen uit 1800 om de archieven bijeen te brengen,
teruggebracht tot een inspectie van de staat van de archieven en een beschrijving van de
belangrijkste charters in een beredeneerdalagiis. De stukken zelf moesten op hun plaats
blijven en de decentrale besturen behielden het eerste recht op oorkondegebruik.

In Nederland was er in deze tijd van ontwikkeling naar de liberale rechtsstaat dus in eerste
instantie weliswaar sprake van egrote mate van openbaarheid in het bestuur, maar dit leidde
niet, zoals in Frankrijk, tot een voor iedereen toegankelijk openbaar archief. Omdat de archieven
in handen bleven van de decentrale overheden, werd in Nederland het beschrijven van deze
archieven voor historisch onderzoek, anders dan in Duitsland en Frankrijk, geen aangelegenheid
van universiteiten en wetenschappers, maar van-rigtedelijke en provinciale archivarissen
(Thomassen, 1998, p. 23).

Staats- en natievorming

Na het herstel van denafhankelijkheid en de terugkeer van het Oranjehuis in 1813 bleven delen
van het gecentraliseerde bestuur, het ambtenarenapparaat en de Franse wetgeving gehandhaafd.
Het nieuwe staatsbestel werd ook opnieuw gebaseerd op een grondwet die de burgeereen zek
bescherming gaf tegen het bestuur. Er kwam na 1815 opnieuw een tweekamerstelsel, maar de
grondwet voorzag niet in een daadwerkelijk parlementair stelsel. De soevereine vorst en latere
koning Willem | stond aan het hoofd van een autoritaire regeringswaarin hij als staatshoofd

de belangrijkste macht en beslissingsbevoegdheden binnen het dagelijks bestuur had. De
ministers waren geen verantwoording verschuldigd aan de kamers maar aan de koning en het
ingewikkelde censuskiesrecht gaf de burgers geehelijxe stem in het bestuur. De politiek van
Willem | was voornamelijk gericht op de staa&h natievorming van het Verenigd Koninkrijk

der Nederlanden, nu inclusief Belgi‘'. Daarbij lag het zwaartepunt op de nationale economische
welvaart (Roegiers, 200p. 250).
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Willem | zag in dat kennis van de vaderlandse geschiedenis een bijdrage zou kunnen leveren aan
de bewustwording van de nationale identiteit. Om het historisch onderzoek te bevorderen nam hij
een aantal maatregelen ten aanzien van de natiangieeven. Met het soeverein besluit van 8
maart 1814 nr. 9 gelastte de soevereine vorst om alle oude en latere archieven van de Staat tot en
met 1794, in de residentie voorhanden of nog elders te verzamelen, bijeen te brengen in Os rijks
archief in Den Hag. Hendrik van Wijn kreeg, nu als Os Lands Archivarius, het beheer over dit
kilometers grote archief van de oude StaBsmeraal en 0ok, op zijn eigen verzoek, over het oud
archief van de provincie Holland. Het bijeenbrengen van de archieven van heh ARegdéne

was een moeilijk karwei, aangezien toch veel van deze archieven in de periodE8139karen
verspreid en in handen waren gekomen van bestuurders die niet als natuurlijke rechtsopvolgers
konden worden gezien (Schreuder, 2005, p. 109). De archiseeden bijeen gebracht in de
Loterijzaal op het Binnenhof, de tegenwoordige Ridderzaal. Daarmee kreeg het Nationaal Archief
voor het eerst de functie van een centraal depot. In het Koninklijk Besluit nr. 186 van 23
december 1826 kregen de gouverneurs darprovincies en stedelijke bestuurders de opdracht

om ook de decentrale archieven op orde te brengen en te rangschikken. De provincies en
gemeenten moesten daartoe onder andere lijsten en registers maken, waarvan een duplicaat naar
de minister van binnéandse zaken zou worden gezonden. In de aanhef van dit besluit werd het
motief voor de regeling duidelijk geformuleerd:

“... Overwegende dat er vele bronnen voor de Nederlandsche Geschiedenis aanwezig zijn welke

nog niet nauwkeurig onderzocht, noch bewerkt zijn, - en dat er ook tot nog toe geene, op echte
bescheiden gegronde, Geschiedenis der Nederlanden, tot alle gewesten van dit Rijk betrekkelijk

bestaat — In aanmerking nemende het groot belang van een zoodanige geschiedenis tot
aankweeking van Vaderlandsliefde, bevordering van burgerdeugd en instandhouding van het

Nationale Karakter ...”

In hetzelfde besluit werden alle vaderlandse geschiedkundigen en letterkundigen verzocht om
voor Pasen van dat jaar een plan in te leveren over hoe de algemene Neslaptsotieedenis
volgens hen zou moeten worden bewerkt op zodanige wijze dat deze was gegrond, en daarmee
gerechtvaardigd, op de Omeest echte bescheidenO. De cultuurhistorische waarde van de archieven
stond in de nieuwe regelingen dus voorop en het motieopenbaarheid en democratie speelde

in het archiefbeleid feitelijk geen rol meer.

Pas met het ministerieel reglement van de minister van binnenlandse zaken nr. 137 van 4
augustus 1829 werd er iets geregeld voor de gebruikmaking van de archieven dudslibkt

De rijks-, provinciale en gemeentearchivarissen werden gemachtigd om toegang te verlenen aan
alle bij hun bekende en vertrouwde personen die in het algemeen belang geschiedkundig
onderzoek wensten te doen. De openbaarheid werd daarmee in gtetafh@kelijk van het
individuele beleid van een archivaris. Indien toegang werd geweigerd, kreeg de aanvrager wel
een opgaaf van reden en werd hij doorverwezen naar de autoriteit aan welke de archivaris
onmiddellijk ondergeschikt was. In de instructieovae algemene rijksarchivaris van de minister

van binnenlandse zaken van 14 juni 183% &deling, nr. 107) werd nogmaals geformuleerd dat

in geval de mededeling van sommige stukken de archivaris bedenkelijk mocht schijnen, hij het
recht had om bij toeanpgsverstrekking vooraf een machtiging van de minister te vorderen. Uit
artikel 8 van deze instructie voor de algemene rijksarchivaris blijkt opnieuw dat de historische
waarde van de archieven in het beleid voorop stond. Daarin staat:

“Hij zal nimmer uit het oog verliezen, dat het eene hoofdbedoeling is van zijne aanstelling dat hij

zich steeds onledig houde, om in de archieven aan zijne zorge toebetrouwd, de belangrijkste

zaken op te sporen, welke strekken tot opheldering der vaderlandsche Geschiedenis, en dat hij de

vruchten zijner nasporingen aan het publiek mededeele.”
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Sommige oude archieven kregen na de periode van de Franse overheersing, vanwege de
herinvoering van allerlei oude rechten en plichten van v——r de Bataafse Republiek, hun
administratiefjuridische functie weer terug. Dit gold vooral voor de archieven van de lagere
overheden. Veel zaken omtrent de algemene rechtszekerheid, de afbakening tussen het publieke
en private domein en tussen de domeinen van verschillende overheden konden allssmutpet

van oude archiefstukken worden beslecht. Uit artikel 9 van de instructie van 1832 blijkt dat men
zich ook nog steeds bewust was van de geheugenfunctie van de rijksarchieven binnen de
processen van de overheid. In dat artikel wordt de algemenardijltgaris opgedragen om in de

regel op spoedige en nauwkeurige wijze te voldoen aan verzoeken om inlichtingen door hoofden
van het algemeen of provinciaal bestuur.

2.2 De democratische rechtsstaat; participatie van de burger in het staatsbestuur

Vanaf & tweede helft van de negentiende eeuw vond een belangrijk deel van de vorming van de
Odemocratische rechtsstaatO plaats. Daaronder worden verstaan, de aspecten van onze rechtsstaat
die te maken hebben met de participatie van de burger in het staatsblestieae periode kregen
belangrijke politieke rechten als (algemeen) kiesrecht en de groeiende macht van de
volksvertegenwoordiging hun plaats binnen ons staatsbestel. Naast burgerlijke rechten kregen
burgers nu ook politieke rechten. Om actief via he&tsiecht te kunnen deelnemen aan het
bestuur, werd het voor burgers van belang dat zij toegang kregen tot overheidsinformatie
betreffende beleidsplannen, de keuzemogelijkheden in het beleid en informatie op basis waarvan
zij een oordeel of mening konden wwmn over het gevoerde beleid. Binnen een goed
functionerende democratie is de openbaarheid van deze informatie daarom van groot belang.
Omdat veel van deze informatie kan worden teruggevonden in de overheidsarchieven, wordt vaak
gesteld dat het democratisgehalte van een samenleving onder andere kan worden gemeten aan
de mate van openbaarheid van haar archieven (Janssens, 2006).

De Grondwet van 1848

Vanaf 1827 ontstond een gezagscrisis, waarbij Willem | de prijs moest betalen voor zijn
eigenzinnige ensoms ongrondwettige optreden (Roegiers, 2001, p. 254). Hij had bij zijn
ambitieuze plannen te weinig draagvlak gezocht binnen de natie en te weinig rekening gehouden
met de interne tegenstellingen tussen het noorden en het zuiden (Belgi‘) en tussemlik&ath

en protestanten binnen het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. Het verzet kwam niet alleen
van zuidelijke liberalen en katholieken maar ook van noordelijke Nederlanders met meer
eigentijdse liberale opvattingen. Zij eisten een machtsverschuigngle koning naar de Kamer

door middel van verantwoordelijke ministers, meer openbaarheid in het bestuur, betere
parlementaire controle, een herziening van het kiesstelsel, onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht, vrijheid van onderwijs en persvrijhgiRoegiers, 2001, p. 254). Onder invloed van de
gespannen internationale situatie kon ZZn en ander uiteindelijk leiden tot een opstand en de
onafhankelijkheid van Belgi‘ in 1830. De afscheiding van Belgi’ en de daaropvolgende
Tiendaagse Veldtocht gaven &iding voor een nieuwe opleving van vaderlandslievende
sentimenten in het noorden. Daarbij was er weinig ruimte voor liberale idee‘n die nu, net als
katholicisme, al snel met de opstand werden geassocieerd. Het zou daarom nog even duren
voordat de door ddiberale oppositie gewenste politieke vernieuwingen konden worden
gerealiseerd. De grondwetswijziging van 1840 leverde wel het ministerieel contraseign en de
strafrechtelijke ministeri‘le verantwoordelijkheid op. De ministers moesten voortaan wetten
medendertekenen. Dit versterkte de positie van de ministers tegenover de koning.
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Onder invloed van politieke omwentelingen elders in Europa en een achteraf gebleken

ongegronde angst voor een revolutie in Nederland stelde Willem I, die in 1840 zijn vasler w

opgevolgd als koning, in 1848 een herzieningscommissie voor de grondwet in. Onder leiding van

de liberaal J.R. Thorbecke werd al in hetzelfde jaar een nieuwe grondwet opgesteld en

afgekondigd. Voor Thorbecke was de openbaarheid van beskugrdote algemeene school van

politische opvoeding®. De grondwet van 1848 vormt, ondanks wijzigingen sindsdien, nog steeds

de basis van onze huidige democratische rechtsstaat. De belangrijkste vernieuwingen in 1848

waren:

- de onschendbaarheid van de koning tegenoeeredantwoordelijkheid van de ministers;

- de rechtstreekse verkiezing van de Tweede Kamer, net als de gemeenteraden en provinciale
staten, door de kiesgerechtigden;

- de verkiezing van de Eerste Kamer door de provinciale staten;

- het recht van amendement,drtellatie en enquete voor de Tweede Kamer;

- de vrijheid van godsdienst, onderwijs, drukpers en vereniging en vergadering; en

- dat de debatten in de Tweede Kamer in beginsel openbaar waren.

De grondwet, die tot de modernste van Europa behoorde (Blom, g0@20), moest in veel

opzichten nog nader worden vormgegeven, o.a. met de Provinciewet en de Gemeentewet. De

census van het individuele kiesrecht werd ondanks de democratische beginselen zo vastgesteld

dat maar tien procent van de volwassen mannelijkeolkieyg kiesgerechtigd was voor de

verkiezing van de Tweede Kamer.

Openbaarheid

Op de agenda van Thorbecke, die van 1849 tot 1853 de minister van binnenlandse zaken was,
stond ook de reorganisatie van het archiefwezen. Daarbij verwachtte hij weinig yvarl831
aangestelde algemene rijksarchivaris jhr. mr. J.C. de Jonge (Ketelaar, 2003). Thorbecke droeg de
jonge R.C. Bakhuizen van den Brink bij de koning voor in de functie van assistent van de
algemene rijksarchivaris. Hij kreeg van Thorbecke een optiramor reorganisatie mee, waarbij

de openbaarheid een belangrijk uitgangspunt was. Bakhuizen van den Brink werd bij Koninklijk
Besluit nr. 74 van 22 juni 1851 aangesteld bij het rijksarchief en in 1854 werd hij algemene
rijksarchivaris. Bakhuizen van ddBrink stelde een nieuw reglement voor het rijksarchief op
waarbij hij als uitgangspunten hanteerde:

- openbaarheid van de archieven,;

- toegankelijkheid van de archieven;

- een inrichting overeenkomstig de behoeften van de wetenschap; en

- goede inventarissen ofgertoria.

De openbaarheid werd geregeld in het Koninklijk Besluit nr. 79 van 26 juni 1856. In artikel 2 van
het daaropvolgende nieuwe Algemeen Reglement voor het&ipksef van 28 juni 1856 stond:
“leder inwoner des Rijks en ieder vreemdeling heeft toegang tot de Archieven des Rijks. Alleen

zulke personen zijn daarvan uitgezonderd, tegen wier toelating gewigtige redenen bestaan. Het
weigeren van den toegang staat aan den commies chartermeester behoudens beroep op den
Rijks-archivaris.”

Er bleef wel eemuime bevoegdheid voor de archivaris om inzage te weigeren, zij het opnieuw
met een opgave van redenen en een doorverwijzing naar de betreffende autoriteit. Verder werden
in artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 1856 de volgende beperkingen aan dekedifeid
gesteld:

“De stukken welke niet geschikt zijn om licht over de geschiedenis te verspreiden, doch welker
inhoud enkel van belang kan zijn voor eenige tak van administratie of wel voor bijzondere
personen worden niet anders ten gebruike gegeven dan aan hen die kunnen bewijzen daartoe
geregtigd te zijn.”
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De openbaarheid gold overigens alleen voor de-rgksprovinciale archieven van v——r december
1813. De patrticipatie van de burger in het bestuur en het belang daarbij van toegang tot
overheidsiformatie lijkt dan ook niet het voornaamste motief voor de regeling van de
toegankelijkheid tot de archieven, maar wederom het historisch onderzoek.

Democratisering en verzuiling

In 1896 en 1897 werd het met de nieuwe kieswet van Samuel van Houtearepvdigende
grondwetsherziening voor vijftig procent van de mannelijke bevolking, ouder dan 25 jaar,
mogelijk om deel te nemen aan de verkiezingen. In 1913 groeide dat aantal tot 65 procent. In
1918 werd het algemeen mannenkiesrecht en een stemplicsteiitigen vrouwen kregen in 1919

actief kiesrecht. Door de groei van het electoraat kregen de middengroepen van de samenleving
een veel grotere macht in het politieke bestel. Onder hen was een grotere behoefte aan
leerstelligheid dan onder het elitaire deah de bevolking. Er ontstond in deze tijd een strijd over
Ode juiste beginselen® (Ribberink, 1991, p. 11). Verschillende groepen gingen zich verder
organiseren om zich te versterken. Abraham Kuyper richtte in dat kader al in 1878 de eerste
politieke patij op, de Antirevolutionaire Partij (ARP). De organisatie van de verschillende
groepen in de samenleving zou nog veel verder gaan dan alleen in de politieke partijen. De
samenleving verzuilde.

De Archiefwet 1918

In deze periode van de verdergaande gigdiie van burgers in het bestuur, kreeg ook de
openbaarheid van archieven, vanwege het beginsel dat overheidsinformatie openbaar dient te zijn,
zijn weerslag in wet en regelgeving. In het Koninklijk Besluit nr. 29 van 30 oktober 1903 werd
geregeld dat d@ngere stukken van na december 1813 konden worden geraadpleegd, zij het met
een vergunning van de autoriteit die ze in het depot had gedeponeerd. In 1904 werd bij
Koninklijk Besluit nr. 30 van 16 januari de datum Odecember 18130 gewijzigd in 018800. In h
besluit van 1903 vonden ook een aantal andere belangrijke tekstwijzigingen plaats. De archivaris
was ten aanzien van de toegang tot de archieven niet langer Ogemachtigd® maar Ogehouden® om
die te verstrekken. En de toegang gold niet meer alleen aamepardie in het algemeen belang
geschiedkundig onderzoek wensten te doen, maar aan alle bij de archivaris bekende en
vertrouwde personen die zich daartoe aanmeldden.

Hoewel er nu voor de rijksarchieven al een en ander geregeld was, gold dat nog nawwetijk

de gemeentearchieven. Dit kwam mede omdat Thorbecke de eigen verantwoordelijkheid van de

gemeentebesturen niet wilde aantasten, ook niet op het gebied van locaal historisch erfgoed. Het
beheer en ook de openbaarheid van gemeentearchieven waresodé@ame diverse gemeentes

op zeer verschillende wijze geregeld. Er bestond onder sommige gemeentearchivarissen een
behoefte aan een algemene beginselvaste opstelling ten aanzien van deze archieven (Ribberink,
1991, p. 22). Op 17 juni 1891 vond de opriefgtvan de Vereniging van Archivarissen (VAN)

plaats, die zich de bevordering van de belangen van het Nederlandse archiefwezen ten doel stelde.
De belangrijkste stimulans voor de oprichting kwam van een aantal gemeentearchivarissen die de

achterstand vanedgemeentearchieven met betrekking tot beheer en openbaarheid wilden inlopen.

Met archiefwetgeving die zich uitstrekte over de archieven van alle publiekrechtelijke lichamen
wilden zij lid 2 van artikel 103 van de Gemeentewet schrappen (Renting, 1993). gn dat

artikel werd tot dan toe de gemeentesecretaris belast met de zorg over de archieven en kon hij een
eigen archiefbeleid bepalen. In 1900 kwam er een Archiefegimissie en in 1906 stelde de
vereniging een eerste ontwegipchiefwet op. Het zoachter nog meer dan tien jaar duren voordat

er een archiefwet zou worden aangenomen.
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De archiefwet van 1918 regelde de OemancipatieO van het gemeentelijke archiefwezen (Renting,
1991 p. 44). Artikel 103 lid 2 van de Gemeentewet was komen te vervallenw@uk het

toezicht op de decentrale overheidsarchieven geregeld. In de Archiefwet 1918 was bepaald dat
alle overgebrachte archieven openbaar waren, behoudens de beperkingen die al bij overbrenging
mochten zijn gesteld. In de memorie van toelichting van6l@pgesteld door de toenmalige
algemene rijksarchivaris Robert Fruin, werd het algemeen nut van de archieven nogmaals
genoemd. Er werd benadrukt dat Oindien de inhoud van een archief anders is dan een vrijwel
waardeloze hoop papier en perkament, dezekstukopenbaar dienen te zijnO. Om het
onderscheid tussen archieven van particulieren en de archieven van overheden te verduidelijken,
werden op advies van de Raad van State (7 augustus 1917, no. 17) in artikel 2 de woorden Ode
bevoegde autoriteitO vervangor Ohet bevoegde openbaar gezagO.

Uit de toelichting op een eerder wetsontwerp van 1916 blijkt dat ten aanzien van de openbaarheid
van de gemeentearchieven het liberale principe in de totstandkoming van de archiefwet een
belangrijke rol speelde!Het belang eener goede regeling van Rijksarchieven werd reeds
gedurende lange tijd algemeen erkend; de archieven van plaatselijke besturen evenwel worden
menigmaal nog beheerd op eene wijze, geenszins geévenredigd aan hunnen betekenis. Want deze
archieven ook hebben bijkans altijd groote waarde voor de kennis van rechten van overheid en
particulieren, en dikwijls vindt men er bovendien nog belangrijk materiaal voor de bestudeering

van algemeene en plaatselijke geschiedenis, voor de kennis van maatschappelijke toestanden in

vroeger tijdperken, voor het goed begrip van menig onderwerp op het gebied van kunst- en
rechtsgeschiedenis enz.”

De voornaamste reden voor de openbaarheid was dus het recht van de burger op informatie die
behulpzaam kan zijn bij het vasté@ van de juridische positie van de burger als onderdaan. Een
motief dat past bij het liberale aspect van de rechtsstaat.

Hoewel er in de Archiefwet 1918 algemene regels worden gesteld ten aanzien van de zorg voor
alle archieven van publiekrechtelijliehamen, hadden de meeste bepalingen betrekking op de
archieven die waren overgebracht naar een archiefbewaarplaats. Het is daarom nog de vraag in
hoeverre deze wet ook tegemoetkwam aan de belangen van openbaarheid binnen een
democratische rechtsstaat. Btemgerechtigde burger heeft immers behoefte aan informatie over
actuele beleidsplannen emotaOs en informatie over het in het recente verleden gevoerde beleid.
Fruin schrijfft daarover in zijn toelichting, dat aan het principe van openbaarheid en
toegarkelijkheid niet de minste twijfel mag bestaan, maar dat het afhankelijk is van de eisen van
de verschillende takken van dienst, in hoeverre de stukken die de lopende dienst betreffen en
onder de verschillende ambtenaren berusten voor het publiek toegardedield kunnen
worden. In de Archiefwet 1918 was dit daarom niet geregeld. Fruin noemt in zijn toelichting van
1916 de waarde van archieven voor de kennis van rechten van overheid en particulieren in de
eerste plaats en pas in de tweede plaats de waardarchieven voor de geschiedschrijving.
Toch werden de overgebrachte archieven in de laatstgenoemde functie hoogstwaarschijnlijk het
meest gebruikt. Met het Koninklijk Besluit nr. 551 van 25 september 1918 werd de zorg voor het
archiefwezen dan ook ovggdragen van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar het nieuw
ingestelde Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.
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2.3 De sociale rechtsstaat; de verzorgingsstaat

Binnen de rechtsstaat staat bij het aspect van de Osociale rechtsstaat@l cade
verzorgingsstaatO genoemd, de bescherming van de burger tegen-esooiaalische
calamiteiten centraal. In de negentiende eeuw groeide met de economie ook de welvaart van
succesvolle ondernemers en verbeterde de positie van diverse middengiegaikertijd

werden in de groeiende steden de ellendige omstandigheden, waarin grote groepen van de arme
bevolking moesten leven, zichtbaarder dan voorheen. Er was een stedelijk proletariaat ontstaan.
Het zelfbewustzijn van deze arbeidersklasse namrgade de negentiende eeuw toe, onder
andere door meer scholing. Met behulp van de massapers kon zij zich organiseren waardoor
geleidelijk een arbeidersbeweging ontstond. Daarbinnen ontstonden diverse stromingen met
nieuwe strategie'n om de positie van dbeider te verbeteren. De hervormingsgezinde tak van

de sociaalemocratie zou de grootste en belangrijkste stroming worden (Blom, 2001 p. 329). Er
werden echter ook arbeidersbewegingen op confessionele grondslag georganiseerd, deels in
reactie op de gevdgk geachte socialistische beweging en deels om religieuze redenen in relatie
tot de slechte sociale omstandigheden. Het armoedevraagstuk werd nu aangeduid als Ode sociale
kwestieO en speelde een belangrijke rol in de politiek rond de eeuwwisselirgiosing werd

niet langer alleen in de armenzorg gezocht, maar ook in beschermende wetgeving. Belangrijke
wetten op het gebied van sociaal zekerheidsrecht en arbeidsrecht die binnen de ontwikkeling van
de sociale rechtsstaat tot stand kwamen waren: de li@\nde maatregelen tot het tegengaan

van overmatigen arbeid en verwaarloozing van kinderen® (1874, het zogenaamde kinderwetje van
Van Houten); de Ongevallenwet (1901/1921); de Ziektewet (1913/1929); de Invaliditeitswet
(1913); het Werkloosheidsbesluit917); de Wet houdende nadere regeling van de Collectieve
Arbeidsovereenkomst (1927); de Veiligheidswet (1934); de Kinderbijslagwet voor
Loontrekkenden (1939); de Werkloosheidswet (1949); de Algemene Ouderdomswet (1956); de
Algemene Kinderbijslagwet (1963¢n de Algemene bijstandswet (1965).

Overheidsinformatie als sociaal goed

Binnen de sociale rechtsstaat wordt de burger beschouwd als een lid van de maatschappij en dient
de overheid zodanige maatregelen te treffen dat de burger zich staande kan Hitden.
uitgangspunt heeft op meerdere wijzen gevolgen gehad voor de informatievoorziening van de
overheid. Ten eerste werd informatie steeds vaker als een belangrijk Osociaal goedO gezien
(Bovens, 2003). Zonder toegang tot belangrijke informatie kunnen tsungi@der politieke of

andere invloed uitoefenen, binnen de arbeidsmarkt achterop raken of maatschappelijk worden
uitgesloten. Daarom heeft de overheid cruciale toegangen tot informatie, zoals radio, televisie en
het postverkeer, aanvankelijk zelf verzor@i het belang van toegang tot overheidsinformatie in
relatie tot de sociaaconomische positie van burgers, gaat het de burger meestal om een goede
voorlichting en communicatie van de overheid en om informatie uit het recente verleden. De
informatie ut de oude archieven, waarop in de Archiefwet 1918 het accent lag, is in die zin
minder relevant. De functie van informatie als sociaal goed speelde dan ook in mindere mate een
rol in het archiefbeleid van de overheid. Wel waren de bescheiden in de arelsiafplaatsen, in
overeenstemming met artikel 1 van de Archiefwet 1918, voor een ieder kosteloos te raadplegen.
Er waren dus geen belemmeringen tot inzage in deze archieven met betrekking tot enige sociale
status. Na de Tweede Wereldoorlog, en met nam&968, zou het gebruik van archieven in
archiefbewaarplaatsen door onderzoekers van velerlei achtergrond explosief toenemen
(Commissie Nota Archiefbeleid, 1982, p. 10).
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Uitdijing van de overheidsarchieven

Een secundair gevolg van de ontwikkeling van deiade rechtsstaat voor de informatie
voorziening van de overheid lag in de enorme groei van het overheidsapparaat. Dit was het
gevolg van de grotere regulerende rol en toename van de bemoeienis van de overheid met allerlei
aspecten van de samenleving. Hetlde tot een uitdijing van de archieven bij verschillende
overheidsadministraties, die vanwege de omvang nauwelijks meer te beheren bleken te zijn door
de verschillende bestuursinstellingen zelf. De belangstelling van archivarissen voor een goed
beheervan jongere archieven nam daardoor in de jaren dertig van de twintigste eeuw toe (Van
Rensch, 1991, p. 147).

In 1937 pleitte de waarnemende algemene rijksarchivaris G.W.A. Panhuysen in het jaarverslag
van het rijksarchief over 1936 voor een regelmatiggpéctie van de moderne archieven van
bestuursinstellingen van het Rijk. Een regelmatige overbrenging van archieven en een selectie
voor vernietiging hoorde voor hem tot de wezenlijke taken van een archivaris (Van Rensch, 1991,
p. 147 en 148). Daarbij sdde vooral de zorg om de staat van deze archieven bij de
bestuursinstellingen een belangrijke rol. In 1946 attendeerde het bestuur van de Studiekring voor
Overheidsdocumentatie (SOD), de opvolger van de in 1931 opgerichte Studieclub voor
Gemeentelijk Documntatie, de minister op de misstanden in de zorg voor de moderne
overheidsarchieven (Van Rensch, 1991, p. 148). In reactie hierop werd in 1947 de Commissie
Meij ingesteld, die de problemen in de registratuur zou bestuderen en advies zou geven over de
wenglijke aanpassingen in de Archiefwet 1918. Enige voorstellen van de SOD werden
besproken in de Archiefcommissie van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG).
Tegelijkertijd werkte de VAN, onafhankelijk van de VNG, aan een nieuwe coaceipiefwet,

waarin eisen van een zekere wetenschappelijke bekwaamheid werden gesteld aan beheerders van
niet-overgebrachte archieven. Dit was een heikel punt. De archivarissen wilden hiermee het
wetenschappelijk karakter van hun werk benadrukken, maar de registratentegenwoordigd

door de VNG, waren bang dat hen wetgeving zou worden opgelegd door in hun ogen
ondeskundige archivarissen (Van Rensch, 1991, p. 158). Het belang van de moderne archieven
werd wel door deze beide organisaties erkend. Met het OBesluit @Posirchiefzaken
rijksadministratie (K.425)O van 2 oktober 1950, waarin de inspectie door de rijksarchiefdienst op
de materi‘le verzorging van de archieven van de rijksadministratie was geregeld, kreeg de
archivaris een formele rol bij het beheer van naovergebrachte archieven (Schreuder, 2005,
p.114). In datzelfde jaar voerde de VNG ter verbetering van de zorg devblidlevoor de
rijksadministratie in. De VAN stelde in 1954 de Commissie voor de Moderne Archieven in.

De Archiefwet 1962

Al in 1951 dienden zowel de VAN als de Archiefcommissie van de VNG een ontwerp voor een
nieuwe archiefwet in bij de minister. Op 1 oktober 1952 stelde de minister daarop een commissie
ter herziening van de archiefwet in. Deze kwam op 29 april 1954 met een eindvedstagoim

van een wetsontwerp. Dit ontwerp werd pas op 17 november 1956 bij de Tweede Kamer
ingediend. Onder invioed van de VAN stelde de Vaste Kamercommissie voor Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen een aanscherping van de definitie van Oarchiefbescioeidard®
instelling van een inspectiebevoegdheid voor gemeentearchivarissen ten aanzien van niet
overgebrachte archieven. De behandelende staatssecretaris kwam pas in 1959 met een antwoord.
Daarin waren de adviezen van de VAN overgenomen. Op 15 oki®B& werd een aangepast
ontwerp in de Kamer behandeld. Er werd een amendement ingediend voor schrapping van het
artikel betreffende de inspectiebevoegdheid, maar dit amendement werd na een verdaging van de
zitting, op 22 oktober verworpen. Op 21 juni 1966rd het wetsvoorstel echter in een tweede
termijn verworpen door de Eerste Kamer vanwege artikel 39. Daarin stond dat een ieder die
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archiefbescheiden onder zich heeft die behoren te berusten bij een overheidsorgaan, verplicht
werd deze af te geven aart hetreffende orgaan (Lieuwes, 1993, p. 3). Dit artikel was volgens

de Kamer in strijd met de grondwet. De staatssecretaris kwam al op 9 juli van dat jaar met een
nieuw voorstel, dat uiteindelijk op 15 mei 1962 door de Tweede Kamer werd aanvaard en Kkort
daarna door de Eerste Kamer. Naast de nieuwe Archiefwet 1962 zouden de nadere
uitvoeringsbesluiten van de Archiefwet 1918 nu in ZZn archiefbesluit worden opgenomen. In het
Archiefbesluit werd onder andere nadere regelgeving over vernietiging en overbrenging
opgenomen. De totstandkoming van dit besluit vergde nog veel tijd, waardoor de Archiefwet
1962 en het Archiefbesluit pas gezamenlijk in werking traden op 1 mei 1968.

In de Archiefwet 1962 en het Archiefbesluit waren onder andere opgenomen:

- een definitievan archiefbescheiden die sloeg op alle bescheiden van overheidsorganen, zowel
overgebrachte als nievergebrachte archiefbescheiden (artikel 1 AW);

- verplichtingen voor alle overheidsorganen met betrekking tot de zorg en het beheer van de
onder hen berushde archiefbescheiden (o0.a. artikel 2 AW en artikel 49 AB); en

- een verplichte overdracht van archiefbescheiden na vijftig jaar, waarna deze, behoudens
bijzondere uitzonderingen, openbaar werden (artikel 5 AW en artikel 7 AW).

In het ontwerp van de VAN weé ook voorgesteld om de uitvoering van de Archiefwet over te
brengen naar het Departement van Algemene Zaken, vanwege het belang van de in de archiefwet
neergelegde rechten en verplichtingen van de overheid en de burgers (Lieuwes, 1993, p. 9). Dit
advieswerd echter niet overgenomen, omdat in de ogen van de minister de archieven in de loop
van de jaren het belang voor administratie toch grotendeels verliezen en dan minder vaak
geraadpleegd zullen worden als bewijsstukken voor deze rechten en verplichdagede
uitvoering van de archiefwet bij het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen bleef,
werd gerechtvaardigd met het argument dat het belang van de archieven voor de wetenschap een
meer blijvend karakter heeft. Met het Koninklijk Besluinvi4 april 1965 (Staatsblad 146) werd

de uitvoering overgedragen aan het Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk en
met dat van 4 november 1982 (Staatsblad 613) aan de Minister van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur. Daaruit zou men kuen concluderen dat de belangrijkste reden voor de overheid voor
een archiefwet toch lag in de cultuurhistorische waarde van archieven en in mindere mate in de
liberale, democratische en sociale aspecten van de rechtsstaat.

Wet openbaarheid van bestuur 1978

Als gevolg van het groeiende overheidsapparaat ten tijde van de ontwikkeling van de sociale
rechtsstaat, groeide ook de macht van de overheid over haar burgers. De overheid beschikte nu
over meer bevoegdheden, fysieke middelen en kennis en infornaatieodrheen. Daarmee was

ook de macht van ambtenaren toegenomen. Zij werden op hun beurt steeds afhankelijker van
specialisten en nationale en internationale organen waaraan bevoegdheden werden overgedragen.
De bestuursverhoudingen waren hierdoor ten dyeizan de negentiende en begin twintigste
eeuw veel complexer geworden. Door de groei van de sociale zekerheid, een gemiddeld hoger
opleidingsniveau en hoger inkomen, werd de burger na de Tweede Wereldoorlog mondiger. In de
jaren zestig van de twintigsteeuw zouden in grote groepen van de samenleving nieuwe
denkbeelden ontstaan over de positie van de burger ten opzichte van de machtige overheid. Er
was een groeiende behoefte aan meer medezeggenschap en de overheid werd steeds vaker een
Oregentenmentali®i en OpaternalismeO verweten (Commissie herori‘ntatie overheidsvoorlichting,
1970, p. 4). Deze ontwikkelingen leidden ertoe dat de regering zich wilde bezinnen op de wijze
waarop de overheid zou moeten communiceren met haar burgers. In 1968 steld=idg [ag

Jong een Commissie Herori‘ntatie Overheidsvoorlichting in, onder leiding van mr. B.W.
Biesheuvel. Deze commissie had tot taak, advies uit te brengen aan de regering over de
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maatschappelijke functie van de voorlichting van het rijk en over de epknlan de
bestuursdienst, waarbij een standpunt van de regering over een wettelijk omschreven recht op
informatie moest worden voorbereid. In 1970 bracht de commissie het rapport OOpenbaarheid,
openheidO uit. De commissie zag de OongrijpbaarheidO hvaleidetls een belangrijke oorzaak

van de vergrote afstand tussen bestuurders en bestuurden.

De Commissie Herori‘ntatie Overheidsvoorlichting adviseerde de regering om een mogelijkheid
voor verdere democratisering te zoeken in de verbetering van de cocatiel tussen de
overheid en haar burgers, onder andere met een meer doorzichtige beleidsvoering. De aandacht
van de commissie ging vooral uit naar de vraag: Oln welke mate en op welke wijze kan en moet
de informatie, waarover de regering beschikt, aagdrs ter beschikking komen?0 In het rapport
werd geadviseerd om ten aanzien van overheidsinformatie uit te gaan van het
openbaarheidbeginsel. Tot dan toe had de openbaarheid van overheidsinformatie, hoewel het al in
sommige gevallen werd voorgeschreven tokgelaten, geen principi‘le wettelijke basis.
Overheidsdocumenten waren daarmee in beginsel geheim, tenzij bepaalde uitzonderingsgronden
golden. In het rapport van de commissie was ook een ontwerp voor een Wet openbaarheid van
bestuur opgenomen. Het zaiteindelijk nog 6 jaar duren voor er in 1978 daadwerkelijk een Wet
openbaarheid van bestuur (WOB) zou worden ingevoerd. De WOB had als doel de burger in de
gelegenheid te stellen de bestuurlijke besluitvormingsprocessen in het heden en verleden te
doorzien. De uiteindelijke wet kende anders dan het ontwerp van de genoemde commissie een
informatiestelsel in plaats van een documentstelsel. Dat wil zeggen dat overheden verplicht
werden om informatie te verstrekken en dat overheidsinformatie in beginsel aperds maar

dit verplichtte het openbaar bestuur niet om ook daadwerkelijk inzage in documenten te
verstrekken. De openbaarheid van bestuur gold voor alle bestuursorganen en niet alleen voor
bestuursorganen die onder een ministeri‘le verantwoordelijkvielén. De werkingssfeer van de

WOB was daarmee breder geworden dan in het oorspronkelijke ontwerp van de commissie.

Dat het groeiende bewustzijn van de positieve rol van transparante overheidsinformatie in de
democratie ook zijn invlioed had op het denkeer archieven, blijkt onder andere uit het OBesluit
algemene richtlijnen vaststelling vernietigingslijsten archiefbescheiden® van 19 mei 1972. In dit
besluit was opgenomen dat bij het ontwerp van een vernietigingslijst voor archiefbescheiden een
deskundje ten aanzien van de taak van het overheidsorgaan, een deskundige ten aanzien van het
beheer van de archiefbescheiden en de algemene rijksarchivaris of een door hem aangewezen
ambtenaar moesten worden betrokken, het zogenaamde driehoeksoverleg. Hetdrpghihtte

verder dat bij het ontwerp rekening zou moeten worden gehouden met het blijvend belang van de
in de archiefbescheiden voorkomende gegevens voor de overheidsorganen, voor-def recht
bewijszoekenden en voor het historisch onderzoek. In e@eunlaire van de Staatsecretaris van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk van 31 oktober 1972 werd een toelichting gegeven
op dit besluit. Daarin stond onder andere dat het in een geordende staat bewaren van archieven
niet alleen ten doel heeft hetetenschappelijk onderzoek te dienen, maar ook volstrekt
noodzakelijk is voor een verantwoord beleid en voor de rechtszekerheid (Lieuwes, 1993, p. 167).
Het verplichte driehoeksoverleg ten aanzien van het ontwerpen van vernietigingslijsten zou
gehandhaafdlijven in het Archiefbesluit 1995 ten aanzien van het ontwerpen van selectielijsten.

De Archiefwet 1995

De forse toename in het gebruik van archieven, de sterke groei van de archieven zelf, veroorzaakt
door meer complexe bestuursverhoudingen, en de ikdmlingen van automatisering en
informatisering, hadden er al toe geleid, dat kort na de inwerkingtreding van de Archiefwet 1962
gedacht werd aan een herziening van de wet (Lieuwes, 1996, p. 3). De minister stelde daartoe op
23 december 1968 de Archie@chin, die de opdracht kreeg de minister te adviseren Oomtrent de
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verschillende problemen, die er bij het rijksarchiefwezen bestaan, omtrent de mogelijke
oplossingen en omtrent de prioriteitenO. Begin 1974 werd bij het Ministerie van CRM een
departementalecommissie ingesteld om een parti‘le, vooral technische herziening van de
Archiefwet 1962 voor te bereiden. Men zag echter al snel in dat een technische herziening niet
voldoende zou zijn (Lieuwes, 1996, p. 3). Op advies van de Archiefraad werd op S7fulddor

de DirectewtGeneraal voor Culturele Zaken een Commissie Nota Archiefbeleid gesnstalleerd om
een meer fundamentele nota op te stellen op basis waarvan een principi‘le herziening van de
Archiefwet 1962 en het Archiefbesluit zou kunnen worden optpest

In 1982 bood de Commissie Nota Archiefbeleid haar Discussienota Archiefbeleid aan aan de

minister. De commissie noemt in dit rapport als de vijf belangrijke functies van archieven:

- als eerste en voornaamste, de functie van archieven als bestoumsémgi ofwel als
bewijsstukken van het handelen van de overheid en het papieren geheugen waarop de
overheid altijd kan terugvallen;

- de functie van archieven als bewijsstukken voor burgers;

- de functie van archieven in de politieke emancipatie, met betrgk&t de openbaarheid van
het overheidshandelen;

- de functie van archieven als bronnen voor de geschiedenis en als onderdeel van het cultureel
erfgoed; en

- de functie van archieven bij de cultuurparticipatie, waarmee zij dienen als instrument tot
fundamentke democratisering.

Het is opvallend dat waar Willem | nog een rol zag in het gebruik van archieven bij de
aankweking van vaderlandsliefde, bevordering van burgerdeugd en instandhouding van het
nationale karakter, in de Discussienota Archiefbeleid digeelultuurparticipatie werd gezien als
instrument voor fundamentele democratisering.

Op 8 maart 1989 zond het Ministerie van CRM een op basis van de Discussienota opgesteld
voorontwerp voor een nieuwe archiefwet naar de verschillende organisaties tvan he
archiefwerkveld. Na de verwerking van de commentaren en adviezen, werd op 6 juni 1989 een
aangepast ontwerp voorgelegd aan de Adviesraad (sinds 1 januari 1990 de Rijkscommissie voor
de Archieven van de Raad voor het cultuurbezit) en de Permanente C@ambussmentaire
Informatieverzorging (PCDIN). Op 6 oktober 1992 werd bij Koninklijke boodschap (Staatsblad
313) een voorstel van wet tot vervanging van de Archiefwet 1962 aan de Tweede Kamer
aangeboden. Hoewel de vaste kamercommissie voor welzijn en rcolnen het algemeen
positief reageerde, waren er nog een aantal vragen, o.a. over het voorstel om archiefbescheiden
waarvan geheimhouding in het belang van de Staat was geboden, van de plicht tot overbrenging
uit te zonderen. Verder was er bezorgdheid dwrbehoud van de digitale archieven. In een

brief van 31 augustus 1993 informeerde de minister de Kamer over de voortgang van het project
OMachineleesbare GegevensbestandenO. In de memorie van antwoord van 26 november 1993
werd een nadere uitleg op hebtwerp van de nieuwe wet gegeven en tevens een aantal
wijzigingen doorgegeven. Er zouden daarna nog twee notaOs van wijziging volgen, waarbij onder
andere de genoemde uitzondering van de overbrengingsplicht kwam te vervallen. In plaats
daarvan werd aan dgronden waarop bij overbrenging naar een rijksarchiefbewaarplaats de
openbaarheid van die bescheiden kan worden beperkt, Ohet belang van de Staat of zijn
bondgenotenO toegevoegd. Deze beperkingen golden niet voor bescheiden die ouder waren dan 75
jaar, tenzij de ministerraad hier anders over zou beslissen. Het wetsontwerp werd op 13 april
1994 aangenomen in de Tweede Kamer. Op 17 maart 1995 zou de Tweede Kamer nog een
gewijzigd voorstel van wet aannemen n.a.v. vragen van de Eerste Kamer over de arcieven v
de Commissaris van de Koningin. Op 25 april werd de Archiefwet 1995 door de Eerste Kamer
aangenomen.
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De reikwijdte van de Archiefwet 1995

Een belangrijk punt in de Discussienota Archiefbeleid sloeg op de genoemde complexere
bestuursverhoudingen, dietstaan waren in de tweede helft van de twintigste eeuw. Het ging
daarbij om de archieven van die instellingen die wegens hun privaatrechtelijke rechtsvorm niet
onder de werking van de Archiefwet 1962 vielen, terwijl ze toch een deel van de overheidstaak
uitoefenden. Niet als gevolg van de Discussienota Archiefbeleid, maar als gevolg van de algehele
herziening van de Grondwet in 1983, de daaruit voortvloeiende Algemene wet bestuursrecht van
1994 (Awb) en de gelijktrekking van die wet met de Archiefwet, wierze kwestie opgelost. In

artikel 1b was opgenomen dat onder overheidsorganen werd verstaan: een orgaan van een
rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of een ander persoon of college met enig
openbaar gezag bekleed. Onder Qopenbaar geaedgh de publiekrechtelijke bevoegdheden
verstaan. De Archiefwet werd ook van toepassing op de archieven betreffende de uitoefening van
taken door privaatrechtelijke organen, voor zover deze voortvloeien uit een wettelijke
bevoegdheid. Daarmee was de véjlte van de Archiefwet helderder gedefinieerd en aanzienlijk
uitgebreid. In principe was de reikwijdte van de wet zelfs breder dan de Awb, omdat de in lid 2
van artikel 1:1 van deze wet genoemde uitzonderingen ten aanzien van de wetgevende macht,
rechtspekende colleges en enkele personen en enkele Hoge Colleges van Staat in de Archiefwet
niet werden overgenomen.

De overbrengingstermijn

Al in 1971 bracht de nieuwe staatssecretaris voor cultuuk Hanhoff in een kennismakings
gesprek met de Archiefad de verkorting van de overbrengingstermijn van archieven van 50 naar
25 jaar ter sprake, ter vergroting van de openbaarheid (Ketelaar, 2002). De Archiefraad zou dit in
1974 verwerken in het advies nr. 70, waarin een voorschrift voor overbrenging kisvancwas
opgenomen als het overheidsorgaan ze niet meer veelvuldig nodig heeft, doch uiterlijk als ze 25
jaar oud zijn. Dit advies werd door het ministerie in de ijskast gezet, omdat er gevreesd werd dat
de bestaande achterstand bij de rijksarchiefdiéost het extra werk onacceptabel zou toenemen.

In de Discussienota Archiefbeleid van 1982 kwam de verkorting van de overbrengingstermijn
opnieuw aan de orde, nu na twintig jaar. De Commissie Nota Archiefbeleid voerde daarvoor
echter niet het argument wale openbaarheid op, maar gaf het behoud van de archieven als
belangrijkste reden. Volgens de commissie zouden door de verkorting van de
overbrengingstermijn de administratie en het archiefwezen dichter bij elkaar komen en er zou
waarschijnlijk meer aandat komen voor de culturele betekenis van overheidsarchieven. In de

Archiefwet 1995 werd in artikel 13 een verplichte overbrenging na twintig jaar overgenomen.

Informatiestelsel en documentstelsel

In tegenstelling tot het informatiestelsel van de Wenbparheid van bestuur kent de Archiefwet

een documentstelsel. Dat wil zeggen dat de openbaarheid van overgebrachte archiefbescheiden,
zoals vastgelegd in artikel 14 van de Archiefwet 1995, betekent dat de documenten daadwerkelijk
door een ieder geraadpleeggunnen worden. De WOB verplicht bestuursorganen slechts om
informatie te verstrekken. Dat kan door kennisneming van de inhoud van documenten toe te
staan, door een kopie te verstrekken, door een uittreksel of samenvatting van de inhoud te
verstrekken ofdoor inlichtingen uit documenten te verschaffen. In die zin gaat de openbaarheid
van de Archiefwet verder, zij het dat deze alleen geldt voor de naar een Archiefbewaarplaats
overgebrachte bescheiden. De beperkingen die aan de openbaarheid van archigdlbesche
kunnen worden gesteld, zijn, voor zover van toepassing op overgebrachte archiefbescheiden,
gelijkgesteld aan die van de WOB. Er kunnen beperkingen aan de openbaarheid worden gesteld
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met het oog op de eerbiediging van de persoonlijke levensfeer, lagigbean Staat of zijn
bondgenoten en ter voorkoming van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden (Archiefwet 1995, art. 15).

Nieuwe beginselen

Hoewel de rol van informatie uit archien als sociaal goed, en daarmee als middel om de
sociaaleconomische positie van de burger te versterken, wellicht beperkt is, heeft de
ontwikkeling van de sociale rechtsstaat grote invloed gehad op het archiefbeleid van de overheid.
Die invloed kwam mehame voort uit de secundaire gevolgen van die ontwikkeling, namelijk de
groei van het overheidsapparaat door verdergaande overheidsbemoeienis met allerlei aspecten
van de samenleving, de uitdijing van de overheidsarchieven en de complexere bestuurs
verhoudngen. De veranderende visie op de verhouding tussen de overheid en haar burgers onder
grote groepen in de samenleving in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw heeft
geleid tot het vastleggen van een aantal beginselen ten aanzien van hehduvectvan het
openbaar bestuur, onder andere in de Grondwet (1983), de Wet openbaarheid van bestuur (1978)
en de Algemene wet bestuursrecht (1992). Overheidsinformatie werd nu in beginsel openbaar. In
het archiefbeleid zou de rol van archieven binnen ddemocratische samenleving een
belangrijkere rol gaan spelen. Dit kwam met name tot uiting in de Discussienota Archiefbeleid
van 1982, waarin deze functie van archieven op de derde plaats kwam, na de functie van het
archief als bestuursinstrument en als ipgstukken voor burgers. Pas in vierde instantie wordt de
functie van archieven als bron voor de geschiedenis en als onderdeel van het cultureel erfgoed
genoemd. Deze discussienota zou de basis vormen voor de Archiefwet 1995, waarin de
openbaarheid van drieven een belangrijke rol speelt. Mede om die reden werd de
overbrengingstermijn in de Archiefwet verkort. De reikwijdte van de Archiefwet 1995 zou verder
gaan dan de Awb en de openbaarheid ten aanzien van de overgebrachte archieven ging met een
documentkelsel verder dan de WOB.

2.4 De informatiemaatschappij; het digitale tijdperk

De laatste decennia van de twintigste eeuw werden gekenmerkt door de overgang van een
industri‘le samenleving naar een informatiemaatschappij, met de dienstensector, emmaeten
informatiesector, als belangrijkste speler in de economie. De oorzaak van deze overgang ligt
vooral in de snelle ontwikkeling van de informaté& communicatietechnologie in deze periode.
Naast natuur, kapitaal en arbeid is informatie tegenwomaiy een groot deel van de westerse
economie zowel een belangrijke productiefactor als een belangrijk product geworden. Door de
digitalisering, die ingezet werd aan het einde van de twintigste eeuw, is de hoeveelheid informatie
die kan worden verwerkt expentieel gestege®Bovens noemt als de vier belangrijke kenmerken

van de informatiemaatschappij (Bovens, 2003):

- dematerialisering: digitale informatie is niet meer aan een materi‘le drager gebonden en kan
onbeperkt reizen en gekopieerd worden zonder aaalitkit te verliezen, waarmee de
herkomst van informatie vaak moeilijker te traceren is;

- turbulentie: snelle technologische ontwikkelingen, waarbij het sociale gebruik van die
technieken vaak moeilijk te voorspellen is, zorgen ervoor dat de wetgeverigaa tijd en
adequaat kan reageren op de veranderingen en steeds achterblijft, ten koste van de
rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid;

- deterritorialisering. het internationale en onbegrensde karakter van informatie en de
informatiemaatschappij raken fiendamenten van de afgebakende rechtsstaat en dwingen tot
verdergaande internationale samenwerking om enigszins te kunnen handhaven;
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- horizontalisering: in de informatiemaatschappij, waar kennis, informatie, specialisatie en ICT
steeds belangrijker zijn,evplaatst de politiek zich steeds vaker van de traditionele arenaOs,
zoals de Tweede Kamer en het Kabinet, naar beleidsambtenaren en maatschappelijke
netwerken, waardoor beleidsn besluitvorming minder grijpbaar wordt.

Door de toenemende digitaliserimg de informatiehuishouding hebben overheidsadministraties

een belangrijkere rol gekregen ten aanzien van het behoud en het toegankelijk houden van
overheidsinformatieTraditioneel namen de archiefdiensten na overdracht maatregelen voor het
behoud van dagmenten op langere termijn. Tegenwoordig worden bijna alle documenten in een
digitale omgeving gecre‘erd, waardoor het nog belangrijker is geworden dat de archiefvormende
organen zelf technische en organisatorische maatregelen treffen om deze documlameerte
preserveren (Van Bussel, 2008). Om enige grip te houden op de grote hoeveelheid digitale
documenten, zijn archiefvormende organisaties bijvoorbeeld genoodzaakt om al kort na creatie of
ontvangst van de documenten beslissingen te nemen ten aaazida waardering en selectie, de
zogenaamde Oselectie aan de bronO. Impliciet schrijven de ORegeling duurzaamheid
archiefbescheiden® en de ORegeling geordende en toegankelijke staat archiefbescheiden® deze
selectie aan de bron zelfs voor, omdat deze neinilet regelingen alleen gelden voor
archiefbescheiden die voor blijvende bewaring in aanmerking komen (Waalwijk, 2005, p. 218).

De archiefvormer waardeert en selecteert ook al v——r opname in het archief, namelijk bij de
beslissing of binnengekomen en gEerde stukken wel of niet voor opname in het
archiveringssysteem in aanmerking komen, de Overborgen selectieQ. Omdat veel digitale post (e
mail) vaak binnenkomt in de persoonlijke inbox van ambtenaren, moeten zij hierin vaak zelf al
een waarderingsbesting nemen bij het besluit omneail wel of niet voor opname in het archief

aan te bieden.

Hoewel de archiefvormende organisaties in de informatiemaatschappij dus een belangrijkere rol
hebben gekregen bij het behoud en toegankelijk houden van archievdretteeve van de
rechtsstaat, is het nog de vraag in hoeverre zij zich hiervan bewust zijn. Ook is het de vraag hoe
overheidsorganen in de informatiemaatschappij hun informatiebeleid moeten vormgeven om
tegemoet te komen aan de belangen van de burger.
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3. De verschillende belangen bij archieven in de rechtsstaat
3.1 De belanghebbenden

Uit het historisch overzicht blijkt dat er gedurende de ontwikkeling van de rechtsstaat en de
veranderende maatschappelijke omgeving, verschillende belanghebbenden waren bi
overheidsarchieven. Deze hebben steeds in meer of mindere mate hun invioed uitgeoefend op het
Nederlandse archiefbeleid.

Allereerst is de archiefvormer zelf altijd de eerste belanghebbende geweest bij zijn archief. In
relatie tot de rechtsstaat gaat daarbij om het overheidsorgaan, dat bij zijn publiekrechtelijke
taakuitvoering de procedures en handelingen uitvoert waarbij archiefbescheiden tot stand komen
en in een archief worden opgenomen (Den Teuling, 2003).

Naarmate burgerbewegingen in de &ehtde eeuw meer macht kregen, zouden zij, vanuit hun
belang bij de overheidsarchieven, hun invloed gaan uitoefenen op het archiefbeleid. Het belang
van burgers bij archieven kan bekeken worden vanuit de drie invalshoeken, die de
bestuurskundige Bovens #@amers in het huis van de rechtsstaat noemt: de liberale rechtsstaat,

de democratische rechtsstaat en de sociale rechtsstaat. Na de Franse revolutie, zou het nog tot het
einde van de twintigste eeuw duren voor in -weh regelgeving werd vastgelegd, dat
overheidsinformatie in het belang van burgers in beginsel openbaar dient te zijn.

Aan het begin van de negentiende eeuw, na het herstel van de onafhankelijkheid en de instelling
van het Koninkrijk, zag koning Willem | er voor de natievorming groot belanglah burgers

kennis hadden van de vaderlandse geschiedenis. Het archiefbeleid zou met name daarop gericht
zijn. Historici, als belanghebbenden bij de archieven, konden daarom lange tijd bepalend zijn
voor het archiefbeleid en de ontwikkeling van het afvirezen.

Gedurende de ontwikkeling van de sociale rechtsstaat zou het overmeidsbtenarenapparaat

zich uitbreiden en werden de verhoudingen binnen het bestuursapparaat complexer. De uitvoering
van publieke taken wordt tegenwoordig steeds vaker witbdsaan in meer of mindere mate
zelfstandige organen. De centrale overheid, die nog steeds de politieke verantwoordelijkheid
draagt voor deze taakuitvoering, heeft daarom een groot belang bij de archieven van deze
organen, om zicht te houden op de kwélie uitvoering. Daarom is de Archiefwet en de daaruit
voortvloeiende ministeri‘le regelgeving ook op deze organisaties van toepassing.

Als ZZn van de kenmerken van de huidige informatiemaatschappij wordt Ohorizontalisering®
genoemd. De politiek en hetestuur verplaatsten zich steeds verder naar maatschappelijke
netwerken binnen de verschillende werkvelden. Tegelijkertijd trekt de regering zich als
bestuurder terug naar een meer toezichthoudende rol. De verschillende partijen binnen een
werkveld hebben aak een grote mate van onderlinge afhankelijkheid. Omdat archieven een
belangrijke rol spelen bij het afleggen van verantwoording, zijn de verschillende partijen binnen
een werkveld, in het kader van horizontale verantwoording, belanghebbenden geworden bij
elkanders archieven.

In het hiernavolgende onderdeel van dit onderzoek zullen de verschillende belangen van de

archiefvormer, de burger, de centrale overheid, hetwerkveld en historici per entiteit aan bod
komen.

28



3.2 Het belang van de archiefvormer

In de Discussienota Archiefbeleid van 1982 is al opgenomen dat de eerste en voornaamste functie
van overheidsarchieven is: Ohet zijn van bewijsstuk van het handelen van de overheid, het
papieren geheugen, waarop de overheid altijd kan terugvallenO (ConMMussiArchiefbeleid,

1982, p. 20). Hoewel het tegenwoordig al lang niet meer alleen opugémnen geheugen gaat,

wordt het archief nog steeds in de eerste plaats gevormd om te dienen als ondersteuning van de
processen van de archiefvormende organisatie. dbchieven zijn een kennisbron en het
collectieve geheugen van de organisatie, daar waar het individuele en collectieve menselijke
geheugen tekort schiet. Door middel van een goede archiefvorming beschikt de organisatie tijdig
over volledige, integere eamuthentieke informatie uit haar archieven. Die informatievoorziening
speelt een belangrijke rol bij de kwaliteit van de werkprocessen. Verder zijn de archieven
bewijsstukken, juridisch of anderszins, niet in de laatste plaats om het afleggen van
verantwooding over de uitgevoerde taken mogelijk te maken. Daarom moet de archiefvorming
zodanig plaatsvinden dat de archieven kunnen dienen als wettig en overtuigend bewijs.

In het visierapport van het Nationaal Archief OGewaardeerd verleden® van de Commissie
waadering en selectie , onder leiding van K.J.P.F.M. Jeurgens, uit 2007 wordt gesteld dat het aan
de zorgdrager is om ervoor te waken dat zijn archieven hem in staat stellen verantwoording af te
leggen over het gevoerde beleid of de uitgevoerde taken, emstewm te kunnen voldoen aan de
informatiebehoefte van de reeh@n bewijszoekende burger en van de eigen organisatie. Het is
immers de zorgdrager die politiek verantwoordelijk is als hij op een van deze punten in gebreke
blijft (Jeurgens, 2007, p. 33). Qiat hier ook het belang van de democratische rechtsstaat in het
geding is, acht de Commissie Jeurgens het van belang dat de zorgdrager op dit punt adequaat
gecontroleerd wordt.

Het verantwoordingsproces

In zijn brief van 1 februari 2008 betreffende €bbestuurd schrijft de Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap aan de Tweede Kamer, dat goed bestuur gaat over de verhoudingen
tussen de direct betrokkenen bij het proces en een goed evenwicht in bevoegdheden en rollen van
de verschillende partijerAls belangrijkste elementen van goed bestuur noemt hij: professioneel

en transparant bestuur, verantwoording en maatschappelijke dialoog, een sterke positie van de

professional en een goed systeem van kwaliteitsborging. Dat de overheid verantwoording afle

over haar handelen, vormt een belangrijke basis voor de legitimiteit van het bestuur binnen de
rechtsstaat. De verantwoording is in hoofdlijnen gericht op maatschappelijke prestaties,
rechtmatigheid, integriteit, financi‘n en een effici‘'nte bedrijfsviogr (Projectgroep Rechtsvorm
maatschappelijke onderneming, 2006). In het rapport van de Wetenschappelijk Raad voor het

Regeringsbeleid (WRR) OPublieke verantwoording in maatschappelijke dienstverlening® van 2004

worden drie elementen van verantwoordingemsdheiden:

1. de politiekhi‘rarchische verantwoording waarin het functioneren van instellingen
allereerst onder de ministeri‘le verantwoordelijkheid valt, die haar taken uitvoert op basis
van een electoraal mandaat (verticale verantwoording);

2. een verantwoalingsstructuur waarin vooral intern en extern toezicht op maatschappelijke
instellingen wordt uitgeoefend; en

3. een bredere verantwoording waarin door middel van overleg, inspraak of
medezeggenschap wordt gestreefd naar een versterking van de legitiraiteitlev
instellingen.

Belangrijke aspecten in het verantwoordingsproces zijn het normeren, het informeren, het

beoordelen en het optreden naar aanleiding van de bevindingen (WRR, 2004). Bij het normeren

gaat het om het bepalen waarover verantwoording moedem afgelegd, wat de doelstellingen
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zijn, hoe die moeten worden gehaald en tevens het vaststellen van de indicatoren die het meest
geschikt zijn om de naleving van de vastgestelde normen te kunnen volgen. Onder het informeren
wordt de verslaglegging ofelh openbaar maken van resultaten verstaan. Meestal is daarbij sprake
van eenrichtingsverkeer vanuit de organisatie die verantwoording aflegt. Resultaten kunnen ook
getoetst worden volgens een benchrsarteem. Dat wil zeggen dat de resultaten of prestatie
worden vergeleken met andere soortgelijke organisaties of systemen. In dat geval is er bij het
informeren sprake van tweerichtingsverkeer tussen ZZn of meerdere organisaties en de
controlerende instantie. De beoordeling kan in zoOn geval ook in sarakrtsprstand komen.

Het optreden, interveni‘ren of bijsturen, naar aanleiding van de verslaglegging, is ook een
onderdeel van het verantwoordingsproces (WRR, 2004).

Maatschappelijke verantwoording en zelfreflectie

In zijn artikel OTime future containedtime past; Archival science in the 21st centuryQ noemt
F.C.J. Ketelaar archieven, Ode belichaming van de verbinding tussen bewijs, verantwoording en
geheugenO. Bij overheidsorganisaties en -semrheidsorganisaties speelt het archief, de
documentaire eerslag van de maatschappelijke prestaties van de organisatie, dan ook een
belangrijke rol als bewijs bij het afleggen van maatschappelijke verantwoording. Het archief kan
in die zin een bijdrage leveren aan de continueteit van de organisatie. Voor atiganiset een
winstoogmerk is de winst de belangrijkste garantie voor het voortbestaan. Met voldoende winst
heeft een commerci‘le organisatie al ZZn van haar belangrijkste doelstellingen gerealiseerd, die
de continueteit veiligstelt. Nistommerci‘le orgaisaties die merendeels worden gefinancierd
vanuit publieke middelen zullen op een andere wijze hun voortbestaan moeten rechtvaardigen. Zij
moeten hun meerwaarde voor de samenleving steeds opnieuw waarmaken en bewijzen. In het
archief zullen daarom altijdie stukken moeten worden opgenomen die als indicator kunnen
dienen voomhet volgen van de mate waarin is voldaan aan de vastgestelde normen met betrekking
tot de primaire doelstellingen van de organisatie. Daarnaast moeten gegeveiirsaoeén, de
effici‘'ntie van de bedrijfsvoering en de rechtmatigheid en integriteit van het handelen terug te
vinden zijn in het archief. De openbaarheid van deze gegevens is van belang voor de organisatie.
Zij spelen een belangrijke rol bij de profilering naar buiten eken interne en externe reflectie

op de organisatie mogelijk.

Ook op langere termijn kan de informatie uit de archieven nog van belang zijn voor de
archiefvormende organisatie zelf. Zij kan daarmee aantonen welke maatschappelijke rol zij als
organisatieal heeft gespeeld in het verleden. Een historisch beeld kan tevens een kritische
zelfreflectie bevorderen. Een organisatie kan aan de hand van haar geschiedenis vaststellen waar
Zij nu staat ten opzichte van haar oorspronkelijke doelstellingen.

De juiste vorming van een archief, waarvan de kwaliteit betreffende de volledigheid,
rechtmatigheid en integriteit zodanig is dat het voldoet aan de eisen die de belanghebbenden
binnen de rechtsstaat daaraan stellen, is in grote mate afhankelijk van de inzee van d
archiefvormer. Dat geldt ook voor het erfgoedbelang. In een digitale omgeving, waarin veel
essenti‘le beslissingen betreffende de archiefvorming al bij de creatie van de documenten moeten
worden genomen, is deze afhankelijkheid wellicht nog groter gemotdet is daarom van
belang dat zorgdragers zich bewust zijn van de verschillende belangen bij hun archief, niet in de
laatste plaats het eigen belamdpast het belang binnen de bedrijfsvoering, liggen de belangen
van de archiefvormer bij het archief dimsde mogelijkheid om verantwoording af te leggen, het
daarmee verstevigen van een basis voor continusteit van de organisatie en de mogelijkheid tot
zelfreflectie over een kortere of langere periode.
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Bezwaren tegen openbaarheid

Hoewel de archiefvormerdus ook zelf belang hebben bij een transparante verantwoording, zijn
er voor hen soms toch bezwaren tegen de openbaarheid van het archief. In sommige gevallen zijn
die bezwaren van psychologische aard en komen ze voort uit de behoefte van de archiefvorme
om alles in eigen hand en onder controle te houden (Schsffer, 1988, p. 104). P.G. van Gerth, een
hoge ambtenaar onder Koning Willem I, schreef in dit kader al in 1828 een stuk waarin hij
waarschuwde voor deiude partij, die steeds te kwader trouw handeltO. Daarmee doelde hij op
diegenen die wilden dat staatsstukken openbaar werden voor het publiek. Hij schreef verder:
“Dat het immer een bedenkelijke zaak is om staatsstukken die uit aard der zake geheim zijn en

eer vervelend dan belangrijk voor het publiek, door den druk gemeenzaam te maken” (Schsffer,

1998, p. 104) Toch kunnen bezwaren van archiefvormers tegen de openbaarmaking van hun
stukken wel degelijk legitiem zijn. Er zijn argumenten, die erop wijzen dat de rechtsstaat niet in
alle gevallen gebadd bij een zo groot mogelijke mate van openbaarheid.

De verplichting tot verregaande openbaarheid van het organisatiearchief zou in sommige gevallen
kunnen leiden tot meer bureaucratie, een vergroting van de registratiedruk en onevenredige
verhoging varde lastendruk. Met name bij kleinere seswerheidsorganisaties zou dit ten koste
kunnen gaan van het effici‘'nt behalen van de primaire doelstellingen van de organisatie.

Ten tweede kan de openbaarheid de bestuurlijke slagvaardigheid benadelen. De st@ommis
Wallage noemt in haar ORapport Commissie Toekomst Overheidscommunicatie® in 2001 in dit
verband de Obeleidsintimiteitd (de beslotenheid en het vertrouwelijke karakter van de
wisselwerking tussen de politieke top en medewerkers) als een belangrijkesidean een goed
functionerende democratie, naast transparantie voor de burger.

Een derde argument tegen openbaarheid ligt in het gevaar dat bestuurders bij verregaande
openbaarheid van archieven niet meer ten volle kunnen functioneren, doordateeé dap tun

tellen moeten passen. De bestuurskundigen P. Ot Hart en M.A.P. Bovens waarschuwen in dit
verband voor wat zij de OQinquisitiedemocratieO noemen, waarin bestuurders vogelvrij zijn en bij
het minste of geringste aan de schandpaal worden genageddsgH2008). In een dergelijke
cultuur wordt elke tegenslag uitgelegd als het falen van bestuurders. Als een bestuurder om die
reden een slechte reputatie heeft gekregen, is er nauwelijks meer van af te komen. Dat publieke
affaires van alle tijden zijn, ikt onder andere uit de OlintjesaffaireO van 1909, toen bleek dat
Abraham Kuyper iemand had voorgedragen voor een koninklijke onderscheiding in ruil voor
storting in de partijkas van de ARP (Heese, 2008). Kuyper genoot echter wel het vertrouwen van
zijn achterban totdat het tegendeel was gebleken.

Anders dan vroeger is het wantrouwen ten aanzien van bestuurders onder grote groepen van de
bevolking nu groter en ligt de bewijslast vaker bij de beschuldigde partij, die in sommige gevallen
al bij voorbaat hetvertrouwen van de samenleving heeft verloren. Het gevaar is dat in een
dergelijk klimaat getalenteerde bestuurders eerder zullen kiezen voor een functie buiten het
publieke bestel, waardoor de kwaliteit van het bestuur zou kunnen afnemen. De rechisstaat z
daar niet bij gebaat zijn. Een goede voorlichting aan bestuurders over de integriteit van
archivarissen in de omgang met het archief is om die reden van belang voor de rechtsstaat. In de
beroepscode van archivarissen staat onder andét@titdrissen dienen het speciale vertrouwen

dat hen gegeven is aan te wenden in het algemeen belang en te vermijden dat zij hun positie
gebruiken om zichzelf of anderen onbillijk te bevoordelenO (International Council on Archives,
1999). Dit artikel zou kunnen wordenragvuld met de tekst O...of te benadelenO.

32



De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid waarschuwt er in het rapport OPublieke
verantwoording in de maatschappelijke dienstverleningd voor, dat door de noodzaak tot het
openbaar afleggen van veraobvding, het zwaartepunt van de organisatie zou kunnen
verschuiven van de primaire doelen naar datgene wat gemeten kan worden. De noodzaak om
verantwoording af te leggen, gaat vaak hand in hand met een noodzakelijke standaardisering van
werkprocessen (Mesy 2006). Het gevaar daarbij is dat er minder variatie en creativiteit in die
processen mogelijk is en dat in de publieke dienstverlening de primaire werkprocessen niet meer
aansluiten op de individuele behoeften van burgers. Vergelijking, normering &oleerbare
verantwoordingsinformatie zouden een doel op zich kunnen worden ten koste van de kwaliteit
van de dienstverlening. Hoewel een goed toezicht op het afleggen van verantwoording door
publieke organisaties van groot belang is in de rechtsstaat, deagtandaardisering van
verantwoordingsgegevens uit de behoefte om vergelijkingsmogelijkheden te hebben niet ten koste
gaan van de flexibiliteit van organisaties.

De zienswijze van bestuurders

In een voor mijn onderzoek uitgevoerde enquete onder bettsl en directies van semi
overheidsorganisaties (rechtspersonen met een wettelijke taak, zelfstandige bestuursorganisaties
en publieke bedrijffsorganisaties) is onder andere gevraagd wat de bestuurders als de belangrijkste
functie van hun organisatieaiehzien.

Van de 29 respondenten zien twaale geheugenfunctie en de ondersteuning bij de
werkprocesserals de belangrijkste functie van hun archief. Negen respondenten zien de
ondersteuning van het organisatiearchief in het afleggen van verantwoonaginde overheid, de
samenleving en overige externe partijen als de belangrijkste functie. Zes pegsuaaaan dat

het organisatiearchief in de eerste plaats wordt bewaard om juridische redenen en vanwege de
rechten die zij daaraan ontlenen, en twee@egn zien de bijdrage aan het culturele historische
erfgoed van de Nederlandse samenleving als de belangrijkste functie van het organisatiearchief.
Van de ondervraagden zien dertien personen, de grootste groep, de waarborging van het recht van
burgers opdemocratische controle van overheidsorganisaties enmartieidsorganisaties als
belangrijkste doel van de Nederlandse archiefwetgeving. Zij herkennen dus dat de Archiefwet
mede is opgesteld met het oog op de maatschappelijke verantwoording. Ditatesuftget in
overeenstemming met het rapport Olnformatie op OrdeO van de staatssecretaris van OCW uit
2006, waarin staat dat de Archiefwet vooral als €dninderlijke cultuurwet@ordt gezien
(Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap, 2006, p.r8iitl onderzoek dient volgens
slechtszeven grsonen de Nederlandse archiefwetgeving in de eerste plaats het behoud van
Nederlands culturediistorisch erfgoed. [De volledige onderzoeksresultaten zijn opgenomen in

de hijlage.]

Hoewel het onderzoek wellithe kleinschalig was om op basis van de resultaten conclusies te
trekken (van de 90 aangeschreven zorgdragers hebben 29 de enquete ingevuld), lijkt het erop dat
de ondervraagde bestuurders het belang van het archief binnen bedrijfsvoering, wat over het
algemeen als de belangrijkste functie van het archief wordt gezien, toch in mindere mate
herkennen in de Nederlandse archiefwetgeving. Slegatsrespondentezien de waarborging

van een goede bedrijfsvoering bij overheidsorganisaties enareidsorgaisaties als de
belangrijkste functie van de Nederlandse archiefwetgeving.
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Op zich lijkt het redelijk dat het belang van de archiefvormer in mindere mate beschermd wordt
met wet en regelgeving dan dat van externe belanghebbenden. Van een archiefeormend
organisatie kan immers verwacht worden dat zij hun werkprocessen vanwege het eigen belang al
zo doelmatig mogelijk zullen inrichten. De archiefwetgeving dient juist de belangen van
belanghebbenden die zelf gZZn invloed kunnen uitoefenen op wat er naethiet gebeurt.

Toch is het aan te raden, dat de archiefvormende organisaties, de belangrijkste spelers op het
terrein van archieven, betrokken worden bij de totstandkoming van nieuwenvetgelgeving

op archiefgebied. Daarmee zou wellicht een grdtaagvlak onder hen gecre‘erd worden voor

de naleving ervan.

3.3 Het belang van de burger

Het belang van de burger bij overheidsinformatie en overheidsarchieven kan onderscheiden
worden vanuit de eerder genoemde drie invalshoeken op de rechtsstalaeefieten civiele,
politieke en sociale component. Bij nieuwe technologische ontwikkelingen dient ook rekening te
worden gehouden met burgerlijke belangen.

Het civiel belang

Het belang vanuit het civiele gezichtspunt ligt in de rechtspositie en recatrise&k van de

burger en de bescherming van burgers tegen de over hen regerende overheid. Rechtspositionele
informatie is bijvoorbeeld te vinden in wetn regelgeving, algemene maatregelen van bestuur,
beleidsregels, bestuursbesluiten, standaardregelingesrdragsteksten, convenanten of
bestemmingsplannen. Daarnaast hebben burgers, met betrekking tot hun rechtspositie, ook belang
bij achtergrondinformatie en toelichtingen op de beslissingen van de overheid. Daarbij gaat het
om jurisprudentie, informatie @v in het verleden gevoerd beleid, adviezen aan de overheid,
beleidsontwerpen of overige informatie over de voorbereiding van bestuursbesluiten. Het is juist
deze achtergrondinformatie die in mindere mate terug te vinden is in overheidspublicaties en
voorlichtingsmateriaal, maar wel in overheidsarchieven. De burger is dus zeer gebaat bij de
openbaarheid van deze informatie en de overheid dient de schriftelijke neerslag van beleid en
bestuur daarom binnen een redelijk te achten termijn met zo min mogedgkkiregen openbaar

te maken (Schsffer, 1988 p. 106). Niet alleen recente informatie maar ook oudere informatie kan
inzicht geven in de rechtspositie van de burger, bijvoorbeeld informatie over gewijzigde
beleidsinzichten en gevoerd beleid over een langer®de. Bij de archiefselectie moet daarom

ook rekening gehouden worden met Ohet antwoord dat archiefbescheiden moeten kunnen blijven
geven op de vragen van de burger als zij de overheid ter verantwoording roeptO (Janssens, 2006).
De duurzaamheid van dechieven is dus ook vanuit deze invalshoek van belang.

In onderdeel d van het eerste lid van artikel 2 van het Archiefbesluit 1995 is opgenomen dat bij
het ontwerpen en vaststellen van selectielijsten voor archiefbescheiden, rekening dient te worden
gehaiden met het belang voor recbf bewijszoekenden. Hoewel in de aanhef van artikel 3 van

het Archiefbesluit 1995, betreffende het driehoeksoverleg, met de term Oten minste® voor de
zorgdrager van het archief de mogelijkheid is opengelaten dat hij nagehdemde deskundigen

ook andere deskundigen betrekt bij het ontwerp van de selectielijst, is niet expliciet aangegeven
dat hij ook deskundigen ten aanzien van burgerlijke informatierechten betrekt. Daarom ligt de
verantwoordelijkheid voor het meewegen \dmbelangen van de reelof bewijszoekende in het
ontwerp voor de selectielijst, —fwel bij de deskundige ten aanzien van de organisatie en taken van
het betreffende overheidsorgaan —f bij de algemene rijksarchivaris die oog moet houden op de
eenheid vamet selectiebeleid.
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Het democratisch belang

Vanuit het democratisch perspectief heeft de burger belang bij informatie die hem in staat stelt
om deel te kunnen nemen aan het publieke debat en om een keuze te kunnen te maken bij
verkiezingen. Daarmee watrde burger in staat gesteld om als kiezer onderdeel te zijn van het
democratisch bestuur.

In een aanbeveling aan het Schotse parlement voor een ontwerp voor de informatiestrategie,
formuleerde een ministeri‘le adviescommissie in 1999 het volgendeipen @nly well-

informed citizens can maximise the opportunities which this presents for individuals and
organisations to contribute to the democratic process. Only well informed MSPs (red. Members

of the Scottish Parliamentyin contribute fully to the governance of ScotlandO(Seaton, 1999).

Het Informatiecentrum van het Schots Parlement (SPICe) heeft als informatiedienst dan ook de
ambitieuze missie geformuleerd, om de kwaliteit van het debat te verhogen, de kritische blik aan
te scherpen, de kwaliteitam de wetgeving te verbeteren, het bewustzijn en de kennis van het
parlement te verbeteren en om het Schotse volk de middelen te geven om zich in te laten met het
parlementHet Zweedse parlement heeft een gelijksoortige filosofie, nameHjkvi@ and well
developed system for public information is a basic requirement in a democracy and a prerequisite

for an active dialogue between citizens and elected representativesO (Seaton, 1999) Het
interessante van deze voorbeelden is dat hier een ZZn op Zénvariat gelegd tussen goede
informatievoorziening en de kwaliteit van het publieke debat. De vrije toegang tot informatie
dient zowel de ontplooiing van het individu dat in staat wordt gesteld om afgewogen keuzes te
kunnen maken, als het algemeen belabDg. gedachte daarbij is dat het voor de publieke
waarheidsvinding van groot belang is dat iedereen vrij en goed gesnformeerd kan deelnemen aan
het publieke debat, en dat daarmee de maatschappij als geheel vooruit kan worden geholpen
(Alberdingh Thijm, 204, p. 20).

Het is wenselijk dat het belang van de burger vanuit het democratisch perspectief ook
meegenomen wordt als criterium in de selectielijst, op basis waarvan archieven voor blijvende
bewaring in aanmerking komen. Het kan ook worden meegenonteniimlid e van artikel 5 van

het Archiefbesluit 1995 verplichte opsomming van criteria aan de hand waarvan de zorgdrager
archiefbescheiden die ingevolge de selectielijst voor vernietiging in aanmerking komen, van
vernietiging kan uitzondererDe burger heft, als onderdeel van de maatschappij als geheel,
vanuit democratisch perspectief niet alleen belang bij recente informatie, zoals
verkiezingsprogrammaOs, wetsontwerpen en beleidsplannenta®s, maar ook bij informatie

over het in het verleden gevoertheleid en achtergrondinformatie over de totstandkoming van
beleid. In dat kader kan de discussie voorafgaand aan een besluit, die te reconstrueren is aan de
hand van bijvoorbeeld vergaderverslagen, verslagen van handelingen, besluitenlijsten, interne
menoOs, conceptontwerpen en conceptbrieven, interessante informatie verschaffen. In de
archieven is belangrijke achtergrondinformatie verder onder andere terug te vinden in
verkennende studies, beleidsalternatieven, ambtelijke adviezen, statistische gegevens,
rekenmodellen of dataverzamelingen. Ook informatie over de wijze waarop het beleid in het
verleden is uitgevoerd, kan in die zin van belang zijn. Door deze informatie blijvend toegankelijk
te houden, zou een belangrijke bijdrage kunnen worden geleve kvaliteit van het bestuur

en blijft vanuit het archief ook op langere termijn steeds een retrospectieve controle op het
bestuur mogelijk.
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Het sociaal en sociaal-economisch belang

Bij het belang van burgers bij informatie uit archieven als sociaad,gite derde component, gaat

het om de rol van de informatie als middel om de so@aahomische positie van burgers te
versterken. De sociale waarde van informatie is in de informatiemaatschappij wellicht groter dan
ooit. Zonder toegang tot belangrijkemet name digitale informatiekanalen kunnen burgers
steeds minder bestuurlijke of politieke invloed uitoefenen en lopen zij tevens het risico om
maatschappelijk achterop de raken of te worden uitgesloten. In dat verband wordt nogal eens
gesproken van eedigitale tweedeling, de kloof tussen OinformatierijkenO en Oinformatiearmen®
(Bovens, 2003 p. 32). Ten aanzien van het sociale aspect van informatie speelt het secundaire
informatierecht van burgers een belangrijke rol: het recht op ondersteuning vaerteia bij

het verkrijgen van toegang tot cruciale informatiekanalen (Bovens, 2003, p. 104). Aangezien de
overheid de burger steeds vaker vraagt om gebruik te maken van het internet mag daarin van de
overheid een en ander verwacht worden. Ondanks deunats& van het internet, wordt de
informatieinfrastructuur tegenwoordig merendeels niet meer door de overheid zelf verzorgd.
Deze is grotendeels in handen van marktpartijen. Wel kan de overheid nog een belangrijke rol
spelen in het laagdrempelig houdemwdie toegang, bijvoorbeeld door gunstige marktcondities

of prijsplafonds te cre‘ren. Het zijn echter niet alleen de kosten die de toegang tot
overheidsinformatie voor de burger bemoeilijken. Met de komst van het internet vraagt de
toegang tot cruciale infmatie ook meer vaardigheden en investeringen daarin van burgers zelf.
In die zin wordt er van de burger een meer actieve houding verwacht in het verkrijgen van
belangrijke informatie, maar ook van de overheid mogen in dat opzicht investeringen in de
samaleving worden verwacht, bijvoorbeeld op het gebied van scholing.

De toegankelijkheid van beleid

In het artikel OWaar blijft de brede discussie over toegang tot overheidsinformatie?® van A.M.
Klingenberg spreekt de schrijver het vermoeden uit dat dedgefde Nederlander niet goed

weet dat hij recht heeft op overheidsinformatie, en als hij iets zou willen weten van de overheid,
niet weet welke weg gevolgd zou moeten worden (Klingenberg, 2007). De meeste verzoeken op
basis van de WOB worden dan ook gmdaoor professionals. Tegelijk signaleert Klingenberg

dat het vertrouwen in de overheid afneemt door gebrek aan transparantie. De OongrijpbaarheidO
van het beleid is, sinds de Commissie Herori‘ntatie Overheidsvoorlichting dit al in 1970 heeft
geconstateel; nog steeds een belangrijke oorzaak van de grote afstand tussen bestuurders en
bestuurden.

In de missie die is opgenomen in het OBeleidsprogramma22QD, heeft het kabinet
geformuleerd dat het een dienstbare overheid nastreeft, waarin de butggaltaat. Vanuit de

optiek dat overheidsinformatie een belangrijk sociaal goed is, mag van de overheid daarom een
actieve openbaarheid worden verwacht. De overheid zou burgers bijvoorbeeld kunnen
voorlichten over hun rechten en over de wijze waarofoeijang tot overheidsinformatie kunnen
krijgen. Ten aanzien van de archieven, heeft de burger er belang bij dat overheidsorganisaties en
semioverheidsorganisaties al bij de vorming van het archief rekening houden met de
toegankelijkheid van de bescheideoor latere onderzoekers met verschillende achtergronden.
Dat betekent niet dat de inhoud van de stukken daarop zou moeten worden afgestemd en deze
zouden moeten worden opgesteld in de veelgenoemde OJip en-laal@ekdet betekent wel dat

de ordening @danig zou moeten worden verzorgd dat vanuit de stukken zonder al te veel moeite
een logisch chronologisch geheel kan worden gereconstrueerd. Een grote mate van
toegankelijkheid van archieven kan voor veel burgers drempelverlagend werken, wanneer zij
onderoek zouden willen doen betreffende hun rechten en plichten ten opzichte van de overheid.
Het zou kunnen bijdragen aan het vergroten van de betrokkenheid van burgers bij de
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samenleving. In de beroepscode voor archivarissen van de International Couli@hives van
1996 is in artikel 4 dan ook opgenomedr&divarissen dienen de blijvende toegankelijkheid en
begrijpelijkheid van archiefmateriaal te waarborgen” (International Council on Archives, 1999)

Informatietechnologie en het burgerlijk belang

Zods gezegd, speelt binnen het contact tussen overheid en burgers de automatisering een steeds
grotere rol. Het is de vraag of de dienstbaarheid van de overheid en de positie van de burger in de
rechtsstaat per saldo is verbeterd of verslechterd als gemolgle’ toenemende automatisering.
Sommige mensen, de zogenoemde teabptomisten, zien de nieuwe mogelijikheden om door
automatisering en internet direct en vrij aan informatie te komen, in de eerste plaats als een grote
verbetering voor de democratie (Bogg 2003, p. 7). Steeds meer actoren kunnen zonder fysieke
drempels deelnemen aan het maatschappelijke debat, waarmee de reflectie op het openbaar
bestuur is vergroot. Daarnaast zijn er grote efficiencyslagen gemaakt door automatisering,
waarvan ook de bger profijt heeft. Anderen, soms de teckpessimisten genoemd, zien ook de
gevaren van een toenemende OinfocratieO, een bestuur dat steeds meer door computersystemen en
technische logica wordt bepaald (Bovens, 2003, p. 7). In de uitvoering van publieke
dienstverlening hebben ambtenaren vaak minder mogelijkheden om af te wijken van de
geautomatiseerde processen. Het is voor de overheid soms nodig om af te wijken van
gestandaardiseerde processen, omdat de gecompliceerde wetgeving nu eenmaal veel
uitzonderingsituaties theoretisch mogelijk maakt. Informatiesystemen die dit belemmeren
kunnen daardoor in sommige gevallen de vorm van medewetgever aannemen. Zo waren er
problemen bij de invoering van wetgeving betreffende de -heur zorgtoeslag, vanwege
problemenbij de Belastingdienst bij de bouw van de Kgifrastructuur. Toch was men al
begonnen met de bouw voordat de politieke besluitvorming over de Bouzrorgtoeslag was
afgerond. Het is in belang van de burger dat geautomatiseerde informatiesystemen rpederwo
kunnen worden aan publieke verantwoording. Daarbij speelt de vraag, in hoeverre deze systemen
voldoen aan wat er voor de uitvoering van wettelijke taken verwacht mag worden?

3.4 Het belang van de centrale overheid
Verantwoordingsrelaties

De centrée overheid, provincies en gemeentes zijn al lang niet meer de enige vormers van
overheidsarchieven. Gedurende de verdere ontwikkeling van het overheidsapparaat is de politiek
in haar beslissingen steeds meer afhankelijk geworden van externe adviesagagderne
professionele expertise. Een steeds groter deel van de uitvoering van publieke taken wordt
overgelaten aan rechtspersonen met een wettelijke taak (RWTOs), zelfstandige
bestuursorganisaties (ZBOOs), publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties (RBO®ajktpartijen.

Er werken tegenwoordig meer mensen bij ZBOOs dan bij ministeries (Bovens, 2003 p. 50). Een
deel van deze bestuursorganisaties heeft rechtspersoonlijkheid bij publiekrecht en een ander deel
heeft een privaatrechtelijke status. Het voorde@& de uitbesteding van de uitvoering van beleid

is dat deze gespecialiseerde organisaties door meer expertise beter en flexibeler kunnen inspelen
op de vraag vanuit de politiek en de behoeften van de samenleving. Het nadeel is dat de ZBOOs in
mindere m&e publiek aanspreekbaar zijn. Het feit dat publieke taken zijn uitbesteed, kan voor de
centrale overheid echter geen argument zijn om zich te onttrekken aan haar verantwoordelijkheid
voor de uitvoering van deze wettelijke taken door de bestuursorgasigAtets, 2001). De
minister is hier in principe verantwoordelijk voor, maar tussen de minister en ZBOOs is geen
hi‘rarchische maar een horizontale gezagsverhouding. De minister moet weliswaar aan de kiezer
verantwoording afleggen over deze organisatiés, vdor een groot deel het overheidsbeleid
bepalen, maar hij heeft zelf maar weinig invioed op de kwaliteit van die organisaties.
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Marktpartijen die betrokken zijn bij overheidsbeleid zijn wat dat betreft nog moeilijker te
controleren. Bij die commerci‘le rganisaties vormt politieke verantwoording doorgaans geen
centrale waarde binnen de organisatie. In dit verband wordt ook wel gesproken over OsubpolitiekO,
waarmee de rol wordt bedoeld van actoren buiten het politieke systeem die invloed uitoefenen op
de plitieke agenda zonder dat zij daartoe in democratische zin gelegitimeerd zijn (Dijstelbloem,
2004, p. 115).

Omdat het stelsel van toezicht en verantwoordingsrelaties tussen de overheid en zelfstandige
instellingen erg ingewikkeld is geworden, is de splog steeds vaker gezocht in een andere rol
van de overheid waarbij zij enkel nog op afstand stuurt op hoofdlijnen en resultaat, en niet meer
in detail op de uitvoering (Dijstelbloem, 2004, p. 113). Deze vorm van bestuur wordt aangeduid
met de term OgovenceO. De minister schept daarbij de algemene kaders waarbinnen wettelijke
taken worden uitgevoerd en hij zal er op moeten toezien dat de uitvoering binnen die kaders
plaatsvindt. Daarom heeft hij behoefte aan gegevens en informatie van de zelfstagaligan or

die inzicht geven in het functioneren van deze door hem gefinancierde instanties. De centrale
overheid heeft met name belang bij gegevens die inzicht geven in de uitvoering van de publieke
taken op hoofdlijnen. Daartoe zal eerst moeten worden vésigeselke gegevens kunnen
dienen als indicatoren voor de kwaliteit van deze uitvoering. De uitvoeringsgegevens zijn
vervolgens controleerbaar dankzij de archieven van deze organen. De minister heeft dus ook
belang bij een goede archiefvorming door zeifdtge bestuursorganen, waarbij het in de eerste
plaats gaat om archiefbescheiden die als bewijs kunnen dienen voor de met behulp van de
vastgestelde indicatoren gepresenteerde maatschappelijke prestaties van deze organen. De
minister legt daarover op zijmeurt verantwoording af aan de volksvertegenwoordiging, die vaak
ten aanzien van die gegevens een grote mate van openbaarheid eist vanuit het burgerlijk belang.

Een extra reden voor openbaarheid ligt in het feit dat de minister door taakuitvoeremmorga
vaak wordt geconfronteerd met de praktische problemen bij de taakuitvoering die voortvloeien uit
de door de Kamer en hemzelf gemaakte beleidskeuzes ten aanzien van de hoofdlijnen (Bovens,
2003, p. 61). Door de openbaarheid van deze informatie kan mworderkomen dat die
confrontatie uit de weg wordt gegaan. Daarmee wordt de reflectie en zelfreflectie van de politiek
op het beleid ondersteund.

In de Algemene wet bestuursrecht en de Archiefwet 1995 is opgenomen dat de bepalingen van
die wetten van togssing zijn op bestuursorganen en respectievelijk overheidsorganen.
Daaronder worden, naast rechtspersonen die krachtens publiekrecht zijn ingesteld, tevens
verstaan Oandere personen of colleges, met enig openbaar gezag bekleedO, waarbij onder
Oopenbaar gag0, zoals eerder gezegd, de publiekrechtelijke bevoegdheden moeten worden
verstaan. De Wet openbaarheid van bestuur is van toepassing op de in de Awb genoemde
bestuursorganen. Om greep te houden op de kwaliteit van de uitvoering van de onder haar
verantwoordelijkheid vallende taken, heeft de centrale overheid er alle belang bij om de in deze
wetten bepaalde openbaarheid ten aanzien van deze organisaties te handhaven. Een probleem
daarbij is het gebrek aan handhavingscapaciteiegpertise om toezicht teouden. Daarnaast

vormt vaak het gebrek aan draagvlak voor de democratische controle bij de zelfstandige organen
een obstakel. Professionals en maatschappelijke instellingen klagen, zoals gezegd, regelmatig
over het extra werk en een overdaad aan buratdeals gevolg van de informatieplicht, die hen

van de kernactiviteiten afhouden en hen in de professionele vrijheid beknotten (Dijstelbloem,
2004, p. 113).
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De overheid als ketenregisseur

Een ander probleem dat zich voordoet ten aanzien van de cordpleelfstandige
bestuursorganen en het toezicht op de archiefvorming, is het verschijnsel van
keteninformatisering. Organisaties, waarvan de taken onderdeel zijn van een keten van processen,
slaan steeds vaker gegevens op in een gezamenlijk centraabldiggpot. Vervolgens vindt
meervoudig gebruik plaats, doordat elk van hen uit de centraal opgeslagen digitale dossiers
gegevens kan putten en daar gegevens aan kan toevoegen. Voorbeelden van dergelijke digitale
dossiers zijn het OElektronisch Pati‘ntersitr® (EPD), het OElektronisch strafrechtdossierO of het
ODigitaal klantdossier werk en inkomenO (Horsman, 2007). Bij het Elektronisch Pati‘ntendossier,
een medisch dossier, zijn bijvoorbeeld huisartsen, ziekenhuizen, zorginstellingen,
zorgverzekeraars, thieringsinstanties en apothekers betrokken, die het dossier op meerdere
manieren gebruiken. Het strafrechtdossier kent zoOn 70 zorgdragers, van de Minister van Justitie
en politiediensten tot psychiatrische klinieken en het Centraal Justitieel IncassolfHaman,

2007). Bij keteninformatisering is vaak niet helder wie eindverantwoordelijk is voor de dossiers.

In de Wet bescherming persoonsgegevens van 2000 is vastgesteld dat de verantwoordelijke,
degene die het doel van de verwerking van persoonsgegen de middelen daarvoor vaststelt,
passende technische en organisatorische maatregelen ten uitvoer legt om persoonsgegevens te
beveiligen tegen verlies of tegen enige vorm van onrechtmatige verwerking. Met de
onduidelijkheid over de verantwoordelijkieials gevolg van keteninformatisering, is er een
verhoogd risico op onrechtmatige inbreuk in de persoonlijke levensfeer van burgers. Dit kan
burgers belemmeren in hun individuele vrijheid en ontwikkeling, en verstorend werken op de
communicatie en relatimissen burgers en de overheid. Teepassimisten waarschuwen in dit
verband voor een situatie als in de roman 019840 van George Orwell, waarin een alom aanwezige
overheid haar burgers overal in de gaten houdt en naar eigen willekeur gebruik maaldrien all
persoonsgegevens. Om enige controle te houden op de rechtmatigheid van informatiserings
systemen, zou logischerwijs van de centrale overheid kunnen worden verwacht dat zij optreedt als
ketenverantwoordelijke en ketenregisseur. Een gevolg daarvakurmen zijn, dat zij op dit

gebied de externe bestuursorganen niet langer op alleen afstand en op hoofdlijnen zal kunnen
aansturen, maar uitvoeringsregels in detail zal moeten opstellen en meer toezicht zal moeten
houden op de uitvoering. Als er onvoldoendraagvlak bij de zelfstandige bestuursorganen is
voor een dergelijke inbreuk in de vrijheid van handelen, zouden handhavingscapaciteit en
expertise daarbij opnieuw een obstakel kunnen vormen. Het cre‘ren van bewustwording bij
zelfstandige bestuurorganean de problematiek rond persoonsgegevens in ketenautomatisering

is daarom een belangrijke taak van de ketenregisseur. In de rol van ketenregisseur zal de centrale
overheid als zorgdrager ook verantwoordelijk worden voor de waardering en selectie ten aanz
van bewaring of verwijdering van de gegevens in de centrale database (Commissie Waardering
en Selectie, 2007). In artikel 5 van de Archiefwet 1995 was de verantwoordelijkheid voor het
ontwerpen van een selectielijst voor de bescheiden van zelfstamekggursorganen of andere
organisaties met enig openbaar gezag, juist gelegd bij het (dagelijks) bestuur of, indien deze er
niet is, de persoon met openbaar gezag. De centrale overheid zal die taak nu voor een deel weer
zelf op zich moeten nemen.

Informatie voor beleidsbeslissingen

De minister is voor zijn functioneren uiteraard ook in grote mate afhankelijk van een goede
informatievoorziening vanuit zijn eigen ambtenarenapparaat. Door automatisering komt
informatie over beleidsvorming in sommige gevaltéet meer in de centrale overheidsarchieven,
omdat ambtenaren digitale gegevensnals of andere documenten, vaker in eigen beheer
houden. De top van de organisatie heeft in de gedigitaliseerde omgeving minder greep op het
vastleggen en bewaren van djegevens (Meijer, 2002). De digitalisering heeft in die zin ook
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haar invioed op de Overborgen waardering en selectieO, de bepaling van welke documenten er in
allereerste instantie wel en niet worden opgenomen in het archiveringssysteem. Om goede
verantwoading te kunnen afleggen, zullen overheidsorganisaties daarom ——k moeten vastleggen
welke criteria er gehanteerd worden voor opname in het archiveringssysteem, op welke wijze zij
dit mogelijk hebben gemaakt en hoe zij er op toezien dat dit ook daadwedetigurt.

Tijdens de ontwikkeling van de sociale rechtsstaat is het ambtenarenapparaat, zoals gezegd, sterk
gegroeid en geprofessionaliseerd. De Ovierde machtO, zoals het ambtenarenapparaat vaak wordt
genoemd, heeft een belangrijke zelfstandige positieegen in het openbaar bestuur (Van Thijn,
2004). Dat de informatievoorziening vanuit de ambtenaren aan de politiek verantwoordelijken
van groot belang is voor goed bestuur, is onder andere gebleken uit een groot aantal parlementaire
enquetes en onderzoek in de afgelopen decennia. Uit zowel de RS¥juste (19841985), de

Enquete Bouwsubsidies (1981288), de Paspooednquete (1988), de CTS¥nquste (1996

1997), de IRTenquete (19971998), de Bijlmerenquete (19981999), de Commissi¥an
Kemenade (1998het Srebrenicanderzoek van het NIOD (2002) als de Bouwfraedguete

(2002), om er enkele te noemen, bleek dat gebrekkige informatievoorziening van ambtenaren aan
de minister een belangrijke rol speelden bij het disfunctioneren (Van Thijn, 2004). Daarbij
speelden steeds ZZn of meerdere van de zogenaamde 04 OOsO een belangrijke rol: onvolledige,
onduidelijke, onjuiste of ontijdige informatievoorziening (Van Thijn, 2004).

Oudminister F.H.G. de Grave zei tijdens de verhoren van de Parlementaire enqumissizm
Srebrenica: Qe informatievoorziening is de bloedsomloop van de parlementaire democratieO

(Van Thijn, 2004). Toch moet er voor worden gewaakt dat fouten in het openbaar bestuur niet te
snel alleen aan gebrekkige informatievoorziening worden verwddenverbetering van de
informatievoorziening kan een belangrijke ondersteuning zijn voor goed bestuur, maar vormt
geen op zichzelf staande oplossing voor goed bestuur. Om in medische termen te blijven, het is
een belangrijke ontwikkeling dat informatieva@ning binnen de democratische rechtsstaat als

ZZn van de belangrijkste waarden of Ode bloedsomloopO wordt gezien, maar dit betekent niet dat
elke kwaal via een ingreep in de bloedsomloop, zoals bij het middeleeuws aderlaten wel werd
gedacht, kan worderverholpen. Binnen de informatievoorziening kunnen archieven een
belangrijke rol spelen bij democratische controle en verantwoording, zoals gebleken is bij de
genoemde parlementaire enqustes. Daarbij levert het archief met name Owijsheid achteraf® op. In
hoeverre archieven een bijdrage leveren aan de verbetering in het bestuur hangt af van de wijze
waaropwordt opgetreden, geentervenieerd of bijgestuurd, in reactie op de informatie uit deze
archieven en de conclusies die daaruit worden getrokken.

3.5 Het béang van het werkveld
De onderlinge verhoudingen binnen het werkveld

Binnen de werkvelden van overheidsorganen hebben vaak ook andere organen en spelers belang
bij de diensten en processen van deze organen en de informatie daaromtrent. Zowel
overheidsorgnen  als  niebverheidsorganen  kunnen  belanghebbenden  zijn  bijj
verantwoordingsinformatie van organen die publiekrechtelijke bevoegdheden hebben en publieke
diensten uitvoeren. Voor ketenpartners bij de genoemde keteninformatisering kan het
bijvoorbeeld varbelang zijn om meer informatie over elkaar te hebben, om te weten wie er al dan
niet gebruik kunnen maken van gegevens die zij toevoegen aan het gezamenlijke datadepot, om
zich te verzekeren van een integere omgang met deze gegevens. Deze gegeven®aullen
meerdere ketenpartners worden gebruikt bij het uitvoeren van processen. Het is voor hen van
belang dat zich in de centrale opslag tijdig volledige, authentieke en integere gegevens van andere
ketenpartners bevinden en dat deze op zodanige wijze ijastagen dat elke partner ze kan
gebruiken.

4C



Andere informatie die van belang kan zijn voor medespelers binnen een werkveld of proces zijn
gegevens op basis waarvan de verschillende spelers elkaar kunnen beoordelen en reflectie kunnen
geven en gegevens dgasis waarvan kan worden bepaald wat de positie binnen het werkveld is
en hoe de onderlinge (juridische) verhoudingen liggen.

In lid 1 van artikel 2 van het Archiefbesluit 1995 is opgenomen, dat bij het ontwerpen van
selectielijsten, bij besluiten omtrede vervanging van archiefbescheiden door reproducties en bij
besluiten omtrent de vervreemding van archiefbescheiden rekening wordt gehouden met de
verhouding van het betreffende overheidsorgaan tot andere overheidsorganen. Uit de toelichting
blijkt dat dit lid is ontleend aan artikel 3 van het OBesluit algemene richtlijnen vaststelling
vernietigingslijsten archiefoescheiden® van 1972. In de circulaire van 31 maart 1972, de
toelichting op dit Besluit, wordt niet nader ingegaan op de betekenis en siyekkideze regel,

maar het is duidelijk dat er een belang zou kunnen zijn bij de in de archiefbescheiden
voorkomende gegevens voor andere overheidsorganen.

Horizontale verantwoording

Het motto van het kabinet Balkenende Il in 2003 was: Omeedoen, mieemineler regelsO. De
regering wilde een deel van de van haar verwachte verantwoordelijkheid terugleggen bij de
burgers en de maatschappelijke organisaties (Van Leeuwen, 2005). Het doel was om al te
hooggespannen verwachtingen van de overheid onder burgigyszins te temperen en daarmee
tegengas te geven tegen wat wel de OdramademocratieO werd genoemd, de situatie waarbinnen
elk incident van een falende overheid buitenproportioneel werd uitvergroot met als gevolg
daarvan een afnemend vertrouwen van nsrgie de overheid. Om de doelstelling te bereiken,
wilde de regering de onderlinge maatschappelijke dialoog stimuleren tussen enerzijds organen die
publieke diensten verlenen en anderzijds burgers en andere belanghebbenden. De
belanghebbenden worden ookIvi@stakeholdersO genoemd. De stakeholders bij een universiteit
zijn bijvoorbeeld de burger en de studenten, maar ook samenwerkende onderzoekscholen,
onderzoekers, intern personeel, bijzondere hoogleraren, kennisafhankelijke organisaties,
gemeentes en ander universiteiten. De verschillende partijen kunnen zowel een
samenwerkingsrelatie, een toezichthoudende relatie als een onderlinge leveraaniers
klantrelatie hebben.

Om de maatschappelijke dialoog voldoende inhoud te geven, zou de publieke dierestverden

deze adressanten horizontale verantwoording moeten afleggen, met betrekking tot de onderlinge
verantwoordelijkheid die de organen met publiekrechtelijke bevoegdheden naar elkaar, burgers
en andere stakeholders hebben (Ministerie van Onderwijsu@ué#n Wetenschap, 2008).
Verantwoordingsinformatie zou een maatschappelijke dialoog op basis van concrete gegevens
kunnen ondersteunen. Horizontale verantwoording is een minder verplichtende vorm van
verantwoording dan de verticale verantwoording naamdgster en vindt vaak plaats op basis

van vrijwilligheid. Instellingen kunnen er hun legitimiteit in de samenleving mee versterken
(Dijstelbloem, 2004, p. 118). Horizontale verantwoording kan daarmee van groot belang zijn met
het oog op maatschappelijkadigvlak (Adviesraad voor het Wetenschags Technologiebeleid,
2003, p. 39).

Een concreet voorbeeld van de wijze waarop horizontale verantwoording plaatsvindt, is de
onderlinge afspraak binnen het werkveld van het hoger onderwijs en wetenschappelifoekd

tussen de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNé&VINederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) en de Vereniging van Universiteiten
(VSNU), dat zij eens in de drie jaar een interne evaluatie voor hun onderdtek arganiseren

en eens in de zes jaar een externe visitatie van het onderzoek laten uitvoeren. Een externe Meta
evaluatiecommissie, opgezet in samenwerking met het ministerie van OCW, zal de externe
visitaties evaluere(Adviesraad voor het Wetenschaps Technologiebeleid, 2003, p. 17)
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Om horizontale verantwoording te stimuleren, publiceert de overheid ook benchmarkgegevens.
Zoals eerder opgemerkt, moet bij gebruikmaking van dergelijke gegevens steeds het gevaar in het
oog worden gehouden dat in de ngeom te kunnen vergelijken door standaardisering van
kwaliteitsgegevens het zwaartepunt binnen een organisatie automatisch komt te liggen bij datgene
dat gemeten kan worden. Kwaliteit wordt namelijk vaak bepaald door een proces van
dienstverlening dat zZicmoeilijk laat vertalen in concrete outputindicatoren (Dijstelbloem, 2004,

p. 126).

Om horizontale verantwoording en dialoog te stimuleren, kan de overheid ook de regeldruk
beperken, belangrijke netwerken opzetten en deelname daaraan stimuleren.halzaetale
verantwoording en de maatschappelijke inbedding daarvan beter zijn geregeld, kan verticale
controle van overheid selectiever en gerichter worden ingezet. Een deel van de noodzakelijke
kwaliteit wordt dan al via externe netwerken gewaarborgdojéBrgroep Rechtsvorm
maatschappelijke onderneming, 2008t stimuleren van horizontale verantwoording past dus
binnen de sturingsfilosofie van meer zelfregulering binnen de verschillende werkvelden.

Organisaties die de mogelijkheid willen hebben onizomtale verantwoording af te leggen naar

de stakeholders binnen hun werkveld, zullen bij de archiefvorming ook rekening moeten houden

met de belangen daarin van deze externe partijen. Voor hen kunnen van belang zijn:

- archieven die gegevens bevatten dieiadicator kunnen dienen voor de maatschappelijke
prestaties van een instelling;

- archieven die inzicht geven in de onderlinge verhoudingen binnen het werkveld,;

- archieven betreffende samenwerkingsprojecten; en

- bescheiden die inzicht geven in de wijze wéivoering en de kwaliteit van processen waarbij
de stakeholders betrokken zijn (als een organisatie bijvoorbeeld de rol van subsidie
verstrekker heeft, zal zij met behulp van de archiefstukken het besluit daartoe naar de
subsidieaanvrager willen kunnearantwoorden).

- prospectief: instellingsplannen, beleidsplannen, programmals en begrotingen:

- retrospectief: jaarverslagen, evaluatierapporten en jaarrekeningen;

De belangen die de verschillende partijen hebben bij elkanders archieven zullen per werkveld

waarbinnen overheidsorganisaties of sewerheidsorganisaties opereren, verschillen. In

onderling overleg zouden daarom eerst de verschillende verantwoordingsrelaties moeten worden

gedefinieerd. De centrale overheid zou daarin het voortouw kunnen nembaeffale minister

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschapet de Koninklijke Bibliotheek, de KNAW, NWO en

TNO (Nederlandse Organisatie voor toegepwduurwetenschappelijk onderzoekfspraken

gemaakt over een verheldering van de verantwoordingsrelatibgtifkader van het project

ORekenschap met indicatoren op m@at@esraad voor het Wetenschags Technologiebeleid,

2003, p. 12)Binnen een dergelijk overleg zouden ook afspraken kunnen worden gemaakt over

hoe de verschillende partijen dienen om tengaeet gegevens en archieven in relatie tot de

verantwoordingsinformatie.

3.6 Het belang van historici

Het behoeft nauwelijks toelichting dat historisch onderzoek van belang is voor de rechtsstaat.
Kennis van onze geschiedenis geeft ook inzicht in onitidautijd en kan het maken van keuzes

en nemen van belangrijke beslissingen voor de toekomst ondersteunen. Daarnaast is er het belang
van cultuurparticipatie. In een brief van 22 juni 2006 van de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap en de ministean Bestuurlijke Vernieuwing aan de Tweede Kamer betreffende een
nationaal historisch museum formuleerden de ministers dit als volgt:

(Het is van belang dat er wordt geinvesteerd in het vergroten van het historisch besef, in kennis

van en draagvlak voor onze democratische rechtsstaat en in democratische burgerschaps-
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vaardigheden van de nu opgroeiende generatie en van nieuwe Nederlanders. Dit draagt bij aan
sociale cohesie en stabiliteit en het bevordert vertrouwen in rechtsstaat en democratische
institutiesO Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap, 2006).

In principe is elk archievenonderzoek een historisch onderzoek, ook als het wordt uitgevoerd in
nieuwe archieven door de archiefvormende organisatie zelf (Meerendonk, 1985, p. 62). Toch
wordt erbij archieven over het algemeen wel onderscheid gemaakt tussen de functie van het
archief voor historische onderzoekers enerzijds en de administratieve, juridische en burgerlijke
belangen bij archieven anderzijds. De waarde van archieven voor historgetzagk en als
onderdeel van het cultureel erfgoed wordt over het algemeen als een secundaire waarde van het
archief gezien. Deze functie van archieven ontstaat passief. De archieven worden in de eerste
plaats gevormd vanwege het administratief, juridisen bestuurlik belang van de
archiefvormende organisatie en van overige redftbewijszoekenden. Maar, al worden de
archieven niet gevormd om te dienen als materiaal voor historisch onderzoek, als zij eenmaal zijn
ontstaan en onderdeel zijn geworden W& cultuurhistorisch erfgoed, kunnen zij in die functie
blijvend van betekenis zijn. De andere waarden van de archieledrijfsmatig, juridisch en

zelfs vanuit het burgerlijk belangzijn vaak van kortere duur en verlopen na kortere of langere

tijd nadat de processen waarbinnen ze een rol speelden, verleden zijn geworden. Daarna worden
ze alleen nog vanuit het historisch belang bewaard. Dit was destijds voor de wetgever het
belangrijkste argument om de uitvoering van de Archiefwet 1962 bij het Mieist@an
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen te laten, ondanks het voorstel van de VAN (Vereniging
van Archivarissen in Nederland) om deze naar het Departement van Algemene Zaken over te
brengen (Lieuwes, 1993, p. 8).

Archivarissen versus historici

Terwijl in de eerste helft van de negentiende eeuw de archivarissen nog voornamelijk historici
waren, die het bijeenbrengen van historisch materiaal als hun voornaamste taak zagen, vonden
aan het begin van de eenentwintigste eeuw heftige discussies plaats dudsgearissen en
historici. Deze gingen met name over de selectie van archieven voor bewaring of vernietiging. De
verwijdering tussen historici en archivarissen heeft een lange geschiedenis. Aanvankelijk is de
ontwikkeling van het Nederlandse archiefwezeme negentiende eeuw vooral vanuit de waarde

van archieven voor historisch onderzoek bevorderd. De archiefwetenschap ontwikkelde zich in de
negentiende en twintigste eeuw echter van hulpwetenschap voor de geschiedschrijving tot een
zelfstandig terreinTegenwoordig richt de archivaris zich niet meer alleen op de historische
vraag, maar spelen er ook andere belangen bij archieven een rol. In het rapport OGewaardeerd
verleden® wordt vastgesteld d@aids de Archiefwet 1962 het cultuurhistorisch belang als
eigenstandig belang enigszins naar de achtergrond is verdwenen ten gunste van het
bedrijfsvoerings en het verantwoordingsbelang (Jeurgens, 2007, p. B&nen deze
ontwikkeling speelde de archivaris van het Algemeen Rijksarchief C.C.D. Ebell een hkéangri

rol. Hij betoogde in de jaren twintig van de twintigste eeuw in een aantal artikelen in het
Archievenblad dat archieven die uitsluitend een administratief belang hadden ook deel
uitmaakten van het archief, en dat de stukken niet op te delen waren adménistratief en
geschiedkundig deel. Ebell maakte wel een onderscheid tussen het belang van de onderzoekers op
OGeschiedkundigO gebied en het belang van de OAdministratie zelveO (Schreuder, 2005, p. 112
113). Hij sloot hiermee aan op paragraaf 19 vaid#iandleiding voor het ordenen en beschrijven

van archievenO van S. Muller Fz., J.A. Feith en R. Fruin, waarin staat:

“§ 19. Bij de ordening van een archief behoort slechts in de tweede plaats te worden gelet op de

belangen van historische onderzoekingen.”(Horsman, 1998, deel Il, p. 40).

In deze paragraaf van de handleiding wordt het archivistische principe onderschreven, dat
archieven worden geordend en beschreven in overeenstemming met de oorspronkelijke ordening,
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ook als een wijziging van die ordeningnuit het oogpunt van historisch onderzoek wenselijk zou
zijn. Ebell bepleitte dat de vernietiging van archieven evenmin mocht afhangen van de wensen
van historisch onderzoek of persoonlijke en subjectieve meningen (Schreuder, 2005, p. 113).

De recente dicussies over de selectie van archieven kwamen met name voort uit nieuwe
waardering en selectiemethodes, die noodzakelijk werden geacht om de grote achterstand in de
selectie, vernietiging en overbrenging van archiefbescheiden van de archiefvormengategan

naar archiefbewaarplaatsen in te lopen. De achterstand was ontstaan door de toename van

archieven als gevolg van de groei van de administratieve overheid en door de verkorting van de

overbrengingstermijn van 50 naar 20 jaar in de Archiefwet 199%lel jaren negentig van de
twintigste eeuw werd de PIVOmethode (Project Invoering Verkorting Overbrengingstermijn)
ontwikkeld. Daarbinnen werden niet de categorie'n archiefbescheiden beschreven en
gewaardeerd, maar handelingen van de overheid binnelpedsidsterrein. Deze methode leidde

tot heftige debatten tussen archivarissen enerzijds en anderzijds historici, die bang waren dat

archieven die van belang waren voor historisch onderzoek en onderdeel waren van het

Nederlands cultureel erfgoed ongeziemden worden vernietigdn 1997 zijn door het Convent

van Rijksarchivarissen algemene selectiecriteria vastgesteld om te kunnen worden gebruikt in

basissselectiedocumenten (BSDOs), de selectielijsten op bepaalde beleidsterreinen zoals ze

worden gebruikt sinen de PIVOImethode. De criteria voor blijvende bewaring zijn daarin:

1. handelingen die betrekking hebben op de voorbereiding en bepaling van beleid op
hoofdlijnen;

2. handelingen die betrekking hebben op de evaluatie van beleid op hoofdlijnen;

3. handelingen @& betrekking hebben op verantwoording van beleid op hoofdlijnen aan andere
actoren;

4. handelingen die betrekking hebben op (her)inrichting van organisaties belast met beleid op
hoofdlijnen;

5. handelingen die bepalend zijn voor de wijze waarop de beleidsuitgoep hoofdlijnen
plaatsvindt;

6. handelingen die betrekking hebben op beleidsuitvoering op hoofdlijnen en direct zijn
gerelateerd aan of direct voortvloeien uit voor het Koninkrijk der Nederlanden bijzondere
tijdsomstandigheden en incidenten.

Bepaalde neelag, die in overeenstemming met deze criteria als Ote vernietigenO zal worden
gewaardeerd, kan door middel van een uitzonderingscriterium van vernietiging worden
uitgezonderd. Bijvoorbeeld als zij handelingen betreffen van bijzondere personen en/of
gebeurgnissen van bijzonder cultureel of maatschappelijk belang. Deze criteria van het Convent
van Rijksarchivarissen zijn geaccordeerd door het Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap
en zouden ook het belang van historisch onderzoek moeten dekken. €oeleds bezwaar tegen

deze criteria van de kant van historici. De angst is, dat alleen archiefbescheiden worden bewaard

die noodzakelijk zijn voor de reconstructie van het overheidshandelen op hoofdlijnen, en dat veel

overig archiefmateriaal dat gebruikbn worden voor toekomstig historisch onderzoek wordt
vernietigd.

Cultureel erfgoed

Nu de administraties steeds vaker digitaal zijn, waarbij het principe van Oselectie aan de bronO zal
moeten worden toegepast, is het vanuit het oogpunt van historidietaggrijker geworden, dat

de archiefvormer zich er van bewust is welke van zijn archieven historisch van belang zijn en
waarde hebben als onderdeel van het cultureel erfgoed. In de Archiefwet 1995 komen de
begrippen Ocultureel erfgoedO en Ohistorisange@aniet voor. Wel wordt in artikel 11 van het
Archiefbesluit 1995 gesteld, dat de zorgdrager zodanige voorzieningen dient te treffen dat bij het
raadplegen van archiefbescheiden die voor blijvende bewaring in aanmerking komen na ten
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minste honderd jaageen noemenswaardige achteruitgang zal zijn te constateren. In artikel 2 van
dit besluit staat verder dat bij het ontwerpen van een selectielijst onder andere rekening moet
worden gehouden met de waarde van archiefbescheiden als bestanddeel van helt enitfoesl

Zn het belang van de in de archiefbescheiden voorkomende gegevens voor historisch onderzoek.
Wat daarbij precies onder het begrip Ocultureel erfgoed® moet worden verstaan, wordt in het
midden gelaten, ook in de toelichting.

Het begrip Oerfgo@dwerd in relatie tot culturele goederen voor het eerst gebruikt na de Franse
revolutie. Toen werd vastgesteld dat het Opatrimeine@ in de betekenis van het juridische
begrip Ohet onvervreemdbaar vaderlijk erfdeeld in geprivilegieerde familiesverging van

vader op zoon, nu erfgoed was geworden van de gehele natie (Grijzenhout, 2007, p. 7). In
Nederland gebruikte F.J. Duparc in 1975 de term Ocultureel erfgoed® in de titel van zijn
overzichtswerk OEen eeuw strijd voor Nederlands cultureel efig@ijzenhout, 2007, p. 5).

Onder Ocultureel erfgoed® diende men, volgens hem, te versiaanieGnensheid in haar

geheel heeft voortgebracht en aan ons, mensen van thans, heeft nagelatenO. Het enkelvoud,
OerfgoedO, in plaats van OerfgoederenO,exstsdndlan ook een bepaalde eenheid tussen
verschillende zaken die tegenwoordig onder het begrip Ocultureel erfgoed® samenvallen, zoals
monumenten, kunstvoorwerpen, natuur, archievenreeer overdrachtelijk normen en waarden
binnen onze cultuur. Geziede overdrachtelijkheid van zaken als kennis, cultuur en normen, die
ook onder cultureel erfgoed worden geschaard, zou men ook kunnen stellen dat de
archiefbescheiden niet alleen als materi‘le goederen een erfgoedwaarde hebben, maar ook
Omateri‘le drage@ zijn van cultureel erfgoed. Onder Omaterieel cultureel erfgoed® verstond
Duparc, @lles wat het verleden, ook het allerjongste verleden, aan culturele goederen aan ons,

het nageslacht, heeft overgebrachtO.

In de Discussienota Archiefbeleid uit 1982 dibgesteld, dat archieven als historische bron een
deel zijn van het bestand van cultuurgoederen en daarmee vitaal onderdeel zijn van het culturele
erfgoed van een natie. Als archieven als bron voor historisch onderzoek kunnen worden gebruikt,
zijn zij dus cultureel erfgoed. Toch wordt in het Archiefbesluit 1995 het belang van
archiefbescheiden als bestanddeel van het Cultureel erfgoed en het belang van in
archiefbescheiden voorkomende gegevens voor historisch onderzoek als twee verschillende zaken
genoemd.Volgens de Raad van Cultuur kan, hoewel zij vaststelt dat het begrip niet sluitend
objectief valt te defini‘ren, onder Ocultureel erfgoedd worden verstaamaOwordt bewaard

en daarmee onderdeel wordt van ons individuele en/of collectieve geheugenO Raad van Cultuur,

2005, p. 3). De Commissie Jeurgens merkt terecht op, dat dit voor de waardering en selectie van
archiefbescheiden weinig houvast biedt, omdat volgens deze definitie cultureel erfgoed juist het
resultaat is van de selectie. Desalniettemaihbij de waardering en selectieen proces dat in het
digitale tijdperk al zal moeten plaatsvinden aan het begin van het totale archiveringsproces
rekening moeten worden gehouden met dit begrip. Daarbij blijft het de vraag, met welke
informatie, diede archietbescheiden dragen in het kader van het begrip Ocultureel erfgoed®, bij de
opstelling van de selectielijst rekening zou moeten worden gehouden, hoe de archiefvormer kan
bepalen welke archiefbescheiden in de toekomst zullen worden gebruikt igiorishh
onderzoek en op welke wijze hij bij waardering en selectie rekening kan houden met het belang
van historici.
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Historisch onderzoek

Over de term Ohistorisch onderzoek® wordt in de toelichting op het Archiefbesluit 1995 meer
helderheid verschaflan over het begrip Ocultureel erfgoedO. Onder Ohistorisch onderzoekO kan
worden verstaan, ieder onderzoek dat zich op het verleden richt (Nota van toelichting op het
Archiefbesluit 1995). Voor oudere archiefbescheiden, betreffende onderwerpen waarvan de
waarde zich al enigszins heeft uitgekristalliseerd in de ontwikkeling van een historische canon, is
de waarde in dit kader gemakkelijker te bepalen dan voor de nieuwe archieven. Een commissie
van de VAN, onder leiding van H.J. van Meerendonk, geeft ipuldicatie OHandleiding voor
selektie en vernietiging van archiefbescheiden® aan dat het vrijwel onmogelijk is om een regel op
te stellen voor het bewaren van bescheiden vanwege het belang voor het historisch onderzoek
(Meerendonk, 1985, p. 61). De comniésstelt voor, dat dit gebeurt op basis van overleg met
belanghebbenden en na onderzoek naar de oorspronkelijke betekenis van de archiefbescheiden.
Daarbij wordt er echter vanuit gegaan dat de waardering en selectie pas na enige tijd geschiedt als
de archéfbescheiden minder frequent gebruikt worden. In een digitale omgeving zal de
waardering, en de administratieve verwerking daarvan, echter vaak al kort na of tijdens de
opname van de bescheiden in het archief, kort na de creatie of de ontvangst, matteimga.

Zelfs v——r opname vindt, zoals eerder opgemerkt, al waardering en selectie plaats bij de
beslissing of bescheiden wel of niet moeten worden opgenomen in het archiefsysteem, de
Overborgen selectieO.

De bepaling van de historische waarde van iav@m zal in grote mate afhangen van de
onderzoeker. Ook onderzoekers van andere wetenschappelijke disciplines dan historische
wetenschappen, zoals bijvoorbeeld medici of sociologen en particulieren doen historisch
onderzoek (Meerendonk, p. 62). In het pagp OGewaardeerd verledenO worden een aantal
vormen van omgang met het verleden onderscheiden (Jeurgens, 2007, p. 13):

- professioneel historisch onderzoek, zoals door de wetenschap, biografen, intermediaire
instellingen als musea en andere erfgoedbeheeetein het onderwijs wordt uitgevoerd;

- professioneel historisch onderzoek vanuit opdrachtonderzoek, bijvoorbeeld voor
gedenkboeken en jubileumvieringen, voor journalistieke producties of voor politiek
bestuurlijke doeleinden;

- professioneel historisch ond®ek ter voorbereiding op (historische) romans, theaterstukken,
films, televisieseries, etc.;

- historisch onderzoek betreffende de persoonlijke identiteit, zoals onderzoek naar de
familiegeschiedenis en genealogisch onderzoek; en

- historisch onderzoek beffende de collectieve identiteit, zoals onderzoek naar geschiedenis
van een natie, stad of streek of bijvoorbeeld onderzoek naar de geschiedenis van vrouwen,
homoseksuelen, migranten of allochtonen.

Verschillende onderzoekers zullen verschillende waardehten aan de archiefbescheiden,
waarbij zij steeds enerzijds op zoek zijn naar datgene dat representatief is en anderzijds naar dat
wat juist uniek of bijzonder is. Bij de waardering en selectie zal men zich er van bewust moeten
zijn dat, als alleen repsentatieve archiefbescheiden of juist alleen archiefbescheiden die een
uitzonderlijke situatie weergeven, worden bewaard, in beide gevallen een vertekend beeld van de
historische werkelijkheid wordt gecre'erd. In een nota van oktober 1992 van P.P.Mli&hegn

de Rijkscommissie van Archieven van de Raad voor het Cultuurbeheer, over de -selectie
problematiek worden drie elementen onderscheiden op basis waarvan de culturele waarde van
archieven kan worden bepaald (Schreuder, 2005, p. 123):
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- de symbolischeen emotionele waarde, van archieven die een relatie hebben met personen,
gebeurtenissen of verschijnselen met een uitzonderlijke communicatieve of Ohistorische®
betekenis, waaronder ook archieven kunnen vallen die deel uitmaakten van een sociale stijl of
mentaliteit in de samenleving;

- de descriptieve, informatieve en synthetische waarde, van archieven die een beschrijving
bieden van verschijnselen in de Nederlandse samenleving en cultuur, waarbij rekening moet
worden gehouden met de zeldzaamheid en rijkdamgegevens in de archieven; en

- de analytische en kritische waarde, van archiefbescheiden die een kritische beoordeling van
bestaande kennis en inzicht mogelijk maken, zoals analytische rapporten, informatie
verzamelingen, dossierverzamelingen en database

Voor historisch onderzoek met betrekking tot de persoonlijke identiteit, zoals genealogisch
onderzoek en familieonderzoek, kan het van belang zijn dat bepaalde persoonsgegevens terug te
vinden zijn in archieven. Veel basisgegevens zijn terug te virndede archieven van de
burgerlijke stand, maar ook andere bronnen kunnen interessant zijn, zoals stamkaarten van
werknemers van organisaties, militaire stamboeken, lidmaatschapsregisters en diplomalijsten van
scholen en opleidingen. De Wet bescherming quersgegevens maakt het bewaren van deze
persoonsgegevens voor toekomstig historisch onderzoek en het verstrekken daarvan in principe
mogelijk, mits er de nodige maatregelen worden getroffen dat deze gegevens alleen voor
legitieme doeleinden worden gebru{dVbp, artikel 10).

Naast de selectie tussen archiefbescheiden die wel of niet voor blijvende bewaring in aanmerking
komen, is de ordening en toegankelijkheid van archieven van groot belang voor eventueel
toekomstig historisch onderzoek. Vanuit de vedsmhie documenten zal uiteindelijk een
logisch, representatief en zo volledig mogelijk verhaal of meerdere verhalen moeten kunnen
worden gereconstrueerd. Deze verhalen moeten te plaatsen zijn binnen de institutionele,
juridische, historische en maatschaljke context van het archief. De archiefvormer zal zich
daarvan bewust moeten zijn, al mag de persoon of afdeling die zich bezighoudt met de
archiefvorming vanuit zijn of haar eigen integriteit en objectiviteit nooit sturend zijn in de inhoud
van dat vemaal. In paragraaf 2 van de ORegeling geordende en toegankelike staat
archiefbescheidenO is in artikel 2 opgenomen dat de zorgdrager ervoor zorgt, dat van elk van de
archiefbescheiden te allen tijde bepaalde contextinformatie kan worden vastgestelijlk:namel
a. de inhoud, structuur en vorm bij het ontstaan, ZZn en ander voor zover de inhoud, structuur en
vorm kenbaar moesten zijn voor de uitvoering van het betreffende werkproces;
b. op welk tijdstip en uit hoofde van welke taak of handeling het door het odedrgaan werd
ontvangen of opgemaakt; en
c. de samenhang met de andere door het overheidsorgaan ontvangen en opgemaakte
archiefbescheiden.
Het doel van dit artikel is om de gebruiker van de archiefbescheiden in staat te stellen deze te
interpreteren, ook alde oorspronkelijke omgeving waarin ze zijn ontstaan en een rol hebben
vervuld, niet meer bestaat (Toelichting Regeling geordende en toegankelijke staat
archiefbescheiden). Deze regeling komt daarmee dus ook tegemoet aan het belang van de
historische ondeoeker.
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4. Conclusies
4.1 Het historisch perspectief

Hoewel bij de ontwikkelingen in de geschiedenis altijd heel veel factoren een rol spelen en
verbanden vaak moeilijk ZZn op ZZn te leggen zijn, kan men in het algemeen stellen dat de
rechtsstaat zichtseds verder heeft ontwikkeld in reactie op de veranderende maatschappelijke
omgeving. In dat licht was de ontwikkeling van ldeerale rechtsstaat het gevolg van de groei

van de burgerij in de zeventiende en achttiende eeuw. De ontwikkeling v@emderatische
rechtsstaat was sterk onder invloed van de groei en ontwikkeling van nieuwe middengroepen
door de industrialisatie en daaruit voortvloeiende urbanisatie. De sociale misstanden in de steden
als gevolg van die industrialisatie leidden tot de ontwlikkevan desociale rechtsstaat (Bovens,

2003, p. 17). De ontwikkeling van de rechtsstaat is in grote mate bepalend geweest voor de
veranderingen in het beleid ten aanzien van overheidsinformatie. Bepaalde aspecten van dit
informatiebeleid hebben ook eeal gespeeld in het beleid ten aanzien van de archieven. Bij
nieuwe beleidsvorming ten aanzien van de archieven is het daarom van belang om te bezien
welke recente ontwikkelingen ten aanzien van de rechtsstaat zich in onze tijd voordoen en wat dit
betekentvoor de overheidsinformatievoorziening. Welke elementen daarvan spelen op dit
moment een belangrijke rol, wie zijn daarbij de belanghebbenden en waarin liggen die belangen?

Als er een canon zou worden opgesteld van de geschiedenis van het Nederlanefsecaech
zouden daarin ten minste de volgende markeringen in de geschiedenis met betrekking tot de
zienswijzen op de rol van archieven in de rechtsstaat kunnen worden opgenomen:

- De Wet van 7 messidor an IT: Aan het einde van de achttiende eeuw, ten tipfede Franse
revolutie en aan het begin van de ontwikkeling van de Oliberale rechtsstaatO, werd de
openbaarheid van overheidsarchieven voor het eerst in wetgeving vastgelegd. De
rechtvaardigingsgrond was dat burgers het recht hadden de overheid téecemtop basis
van documenten waarin de rechten en plichten van de overheid jegens haar burgers en vice
versa waren vastgelegd. Terwijl in Frankrijk in die tijd ook het Nationaal Archief werd
opgericht, bleven in Nederland, vanwege haar federale vooigdscis, de archieven in
grote mate in handen van de decentrale overheden en werd het beschrijven van deze
archieven niet zozeer aangelegenheid van universiteiten en wetenschappers, maar van
stedelijke en provinciale archivarissen.

- Koninklijk Besluit nr. 186 van 23 december 1826: Koning Willem | zag vooral het belang
van archieven als bron voor kennis van de vaderlandse geschiedenis, waarmee ze een
bijdrage zouden kunnen leveren in de natievorming en de bewustwording van de nationale
identiteit. Na het hestel van de onafhankelijkheid en de oprichting van het Koninkrijk, waren
wet en regelgeving met betrekking tot archieven dan ook voornamelijk daarop gericht.

- Koninklijk Besluit nr. 79 van 26 juni 1856: Kort nadat Nederland in 1848 ZZn van de meest
modene en meest liberale en democratische grondwetten van Europa had afgekondigd, werd
voor het eersbok iets met betrekking tot de openbaarheid van archieven bij wet geregeld.

- Archiefwet 1918: Naarmate de Odemocratische rechtsstaatO zich verder onéwikkeld
burgers een belangrijkere rol kregen in het bestuur, nam vanuit verschillende groepen in de
samenleving en op verschillende terreinen de behoefte aan beginselvaste opstellingen toe.
Met betrekking tot het archiefbeleid zou dit uiteindelijk resulténede Archiefwet 1918De
Archiefwet 1918 en het ontstaan van het Nederlandse archiefwezen waren in oorsprong
gericht was op de OemancipatieO van de gemeentelijke archieven en beginselvaste
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opstellingen ten aanzien van de archieven van alle publiekerleh®e kennis van rechten

van overheid en burgers speelde een belangrijke rol bij de opstelling van de Archiefwet 1918.
Toch wasde Archiefwet 1918 in haar oorspong een cultuurwetidat de meeste bepalingen

in deze wet betrekking hadden op de naar eehigfbewaarplaats overgebrachte archieven
van v——r 1813.

Archiefwet 1962: Een gevolg van de ontwikkeling van de Osociale rechtsstaat® in de
twintigste eeuw en de daarmee gepaard gaande groei van het overheidsapparaat, was de grote
groei van de archieverijlmverheidsadministraties. De toenemende zorg van archivarissen en
administrateurs om de beheersbaarheid van deze groeiende hoeveelheid recente archieven
zou in 1962 uiteindelijk leiden tot een nieuwe archiefwet, die van toepassing werd op zowel
de overgbrachte als niet overgebrachte archievea.belangrijkste reden voor de overheid

voor een archiefwet bleef gelegen in de cultuurhistorische waarde van archieven en in
mindere mate in de liberale, democratische en sociale aspecten van de rechtsstaat.

Besluit algemene richtlijnen vaststelling vernietigingslijsten archiefbescheiden’ van

19 mei 1972: In reactie op de groeiende macht van de overheid, de complexere bestuurs
verhoudingen en een toenemende mate van ondoorzichtigheid van het overheidsapparaat,
nam in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw de behoefte aan een transparante
overheid toeDit had ook zijn invioed op de visie op overheidsarchieven. De andere functies
van archieven, buiten de functie voor de cultuurhistorische waarde ngésgerol spelen in

het archiefbeleid. In het OBesluit algemene richtlijnen vaststelling vernietigingslijsten
archiefbescheidenO van 19 mei 1972 zou het Odriehoeksoverleg® worden opgenomen.

De Discussienota Archiefbeleid van 1982: In deze Discussienota wade Commissie Nota

Archiefbeleid worden als de vijf belangrijke functies van archieven geformuleerd:

- (als eerste en voornaamste) de functie van archieven als bestuursinstrument, ofwel als
bewijsstukken van het handelen van de overheid en het papieremggehsaarop de
overheid altijd kan terugvallen;

- de functie van archieven als bewijsstukken voor burgers;

- de functie van archieven in de politieke emancipatie, met betrekking tot de openbaarheid
van het overheidshandelen;

- de functie van archieven als bronmngoor de geschiedenis en als onderdeel van het
cultureel erfgoed; en

- de functie van archieven als middel tot cultuurparticipatie, waarmee zij dienen als
instrument tot fundamentele democratisering.

Archiefwet 1995: Met vernieuwingen in de Grondwet (1983)e Wet openbaarheid van
bestuur (1978) en de Algemene wet bestuursrecht (1994) zou overheidsinformatie een
belangrijkere rol gaan spelen in de visie op de democratische samenleving. Overheids
informatie werd nu in beginsel openbaae nieuwe archiefwatit 1995 had, in navolging op

de Algemene wet bestuursrecht (1994), betrekking op alle organen met enig openbaar gezag.
De overbrengingstermijn van archieven werd mede ter bevordering van de openbaarheid
verkort van 50 naar 20 jaar.

Informatie- en communicatietechnologieén: Door de toenemende digitalisering in de
informatiehuishouding van overheden hebben de archiefvormende organisaties een
belangrijkere rol gekregen bij het behoud en toegankelijk houden van overheidsinformatie ten
behoeve van de rechtsata
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4.2 Belangen in de rechtsstaat bij de inrichting van het archiveringsssysteem

Zoals uit het onderzoek is gebleken, kan op verschillende wijzen bij de inrichting van het
archiveringssysteem van overheidsorganisaties en-@eheidsorganisaties rakieg worden
gehouden met de verschillende belangen in de rechtsstaat. In het onderstaande overzicht worden
verschillende mogelijkheden nogmaals in beeld gebracht, ingedeeld naar de verschillende
archiveringsprocessen van de organisaties.

Opnemen en opslaan

Bij een verantwoorde archiefvorming zullen de archiefvormende organisaties moeten vastleggen
welke criteria er gehanteerd worden voor opname in het archiveringssysteem, op welke wijze zij
dit mogelijk hebben gemaakt en hoe zij er op toezien dat ditdaaklwerkelijk gebeurt. Deze
criteria zouden kunnen worden vastgelegd in een archiefbeheersreglement, de regels omtrent de
wijze waarop zorg voor de archieven wordt uitgeoefend. Beheersregels zijn onder andere
verplicht gesteld in artikel 41 van de Archiefin995. Om te kunnen bepalen welke documenten

in het archiveringssysteem zouden moeten worden opgenomen, is het in de eerste plaats van
belang dat de archiefvormende organisaties zich er van bewust zijn wie de belanghebbenden zijn
en welke archiefbeschaid voor deze partijen van belang zouden kunnen zijn. In de onderstaande
tabel zijn de eerder genoemde belangen van de verschillende belanghebbenden in algemene zin
nogmaals schematisch weergegeven.

belanghebbende het belang bij archieven als: met betrekking tot:

archiefvormer kennisbron en collectief geheugen van
organisatie

bewijsstukken, juridisch of anderszins

werkprocesgebonden informatie

overeenkomsten, bestuursbesluiten,
jurisprudentie etc.

gegevens die een indicator kunnen zijn vo(
het volgen van de vastgestelde normen m.
de primaire doelstellingen, gegevens over
financi‘n en effici‘ntie en gegevens over de
integriteit en rechtmatigheid van het
handelen

gegevens betreffende de
ontstaansgeschiedenis en inrichting van de
organisatie en betreffende de beleidsvormi
en beleidsuitvoering op hoofdlijnen

documentaire neerslag van maatschappelij
prestdies

historische bron voor Kische zelfreflectie

burger bewijsstukken betreffende de rechtspositie

rechtszekerheid van de burger

wet en regelgeving, beleidsregels,
bestuursbesluiten, verdragsteksten,
convenanten, bestemmingsplannen,
jurisprudentie, etc.

noodzakelijke informatie voor het maken vg wetsontwerpen, beleidsplannen, verkenner
keuzes als medebestuurder in de democraf studies, ambtelijke en overige adviezen,
en voor deelname aan het publieke debat | historische beleidsinformatie,
beleidsalternatieven, statistische gegevens
rekenmodellen, dataverzamelingen, etc.

middel om de sociaaconomische positie te
versterken

toegankelijke en begrijpelijke informatie, dig
voor een ieder verstaanbaar is

centrale overheid

informatie vanuit het ambtenarenapparaat ¢
semioverheidsorganisaties voor het nemen
van beleidsbeslissingen

volledige, duidelijke, juiste en tijdige
informatievoorziening

bewijsstukken van de uitvoering van publiel
taken door sermbverheidsorganisaties

gegevens die een indicator kunnen zijn vo(
de prestaties betreffende de uitvoering van
publieke taken

elektronische dossiers binnen

ketenautomatisering

veilige en rechtmatige verwerking van
persoonsgegevens
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belanghebbende het belang bij archieven als: met betrekking tot:

werkveld bewijsstukken van de onderlinge (juridische instellingsplannen, beleidsplannen,
verhouding binnen het werkveld programma0s, bregingen,
samenwerkingsovereenkomsten,
jaarverslagen, evaluatierapporten,
jaarrekeningen en benchmarkgegevens
bewijsstukken voor het afleggen van gegevens die een indicator kunnen zijn vo(
horizontale verantwoording maatschappelijke prestaties, gegevaies
inzicht geven in de uitvoering en kwaliteit
van processen die in relatie staan tot
stakeholders en benchmarkgegevens

elektronische dossiers binnen volledige, authentieke en integere
keteninformatisering persoonsgegevens ten behoeve van de
werkprocesen
historici bewijsstukken en bronnen voor professione

historisch onderzoek (voor de wetenschap,
het onderwijs, erfgoedbeheerders en

biografie'n)

bewijsstukken en bronnen voor historisch documenten die een relatie hebben met
onderzoek in opdracht personen, gebeurtenissen of

(voor gedenkboeken, journalistieke verschijnselen van een uitzondeddj
producties en voor politieke bestuurlijke communicatieve of historische betekeni
doeleinden)

bronnen voor onderzoek ter voorbereiding ¢ documenten die een beschrijving kunne
culturele producties bieden van verschijnselen in de

(voor historische romans, theaterstekk samenleving of cultuur,

films, televisieproducties, etc.)

bewijsstukken en bronnen voor historisch documenten die een kritische beoordelil
onderzoek betreffende de collectieve van bestaande kennis en inzicht mogeli|
identiteit maken, en

(voor de geschiedschrijving van een natie,

stad of streek of van groepen in de contextinformatie

samenleving)

}

bewijsstukken en bronnen voadstorisch persoonsgegevens, bijvoorbeeld van de
onderzoek betreffende de persoonlijke burgerlijke stand, stamkaarten van
identiteit werknemers van organisaties, militaire
(m.b.t. familiegeschiedenis en genealogiscll stamboeken, lidmaatschapsregis en
onderzoek) diplomalijsten van scholen en opleidingen

Bij de afdeling die zich bezighoudt met de archiefvorming en het archiefbeheer zou dus bekend
moeten zijn, welkegegevens een indicator kunnen zijn voor het volgen van de vastgestelde
normen met betrekkgntot de primaire doelstellingen. Tevens zou deze afdeling moeten weten
welke bescheiden en dossiers van belang kunnen zijn bij het afleggen van horizontale
verantwoording en welke van belang kunnen zijn met betrekking tot benchmarkgegegens.
belangen d& de verschillende organisaties en partijen hebben bij elkanders archieven zullen per
werkveld waarbinnen overheidsorganisaties of sewerheidsorganisaties opereren, verschillen.

Waarderen en selecteren

Bij het ontwerpen van een selectielijst zal irt legenwoordige tijdsgewricht rekening moeten
worden gehouden met de belangen van de externe belanghebbenden. Daarbij dient de organisatie
zich niet alleen te richten op de historische vraag. Ook andere belangen bij archieven spelen een
rol. Zo kan het being van de burger vanuit het democratisch perspectief ook worden
meegenomen als criterium in de selectielijst, op basis waarvan archieven voor blijvende bewaring
in aanmerking komen. De verschillende belangen zouden meegenomen kunnen worden in de in
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lid e van artikel 5 van het Archiefbesluit 1995 verplichte opsomming van criteria aan de hand
waarvan de zorgdrager archiefbescheiden die ingevolge de selectielijst voor vernietiging in
aanmerking komen, van vernietiging kan uitzonderen.

In artikel 3 van het Achiefbesluit 1995 betreffende het driehoeksoverleg wordt aangegeven
welke personen ten minste betrokken moeten worden bij het ontwerpen van een selectielijst. Met
de term Oten minsteO in de aanhef van het artikel, is voor de zorgdrager de mogelijkheid
opengelaten om naast de genoemde deskundigen ook andere deskundigen te betrekken. Dit kan
een deskundige ten aanzien van burgerlijke informatierechten zijn. Om zeker te zijn dat een
dergelijke deskundige wordt betrokken, zou het echter wenselijk zijn datgitiet in dit artikel

wordt opgenomen.

Bij de archiefselectie zal in ieder geval rekening moeten worden gehouden met Ohet antwoord dat
archiefbescheiden moeten kunnen blijven geven op de vragen van de burger als hij de overheid
ter verantwoording roef (Janssens, 2006).

Bewaren en verwijderen

De archiefvorming moet in de eerste plaats zodanig plaatsvinden dat de archieven kunnen dienen
als wettig en overtuigend bewijs. In een digitale omgeving, waarin meer technologische en
organisatorische maatregal moeten worden genomen om de authenticiteit, integriteit en
volledigheid van documenten met zekerheid te kunnen vaststellen, vraagt dit meer van de
archiefvormende organisatie dan bij traditionele papieren archieven. Voor de kwaliteit van de
processen & het ook van belang zijn dat systemen kunnen afwijken van gestandaardiseerde
processen, omdat wetgeving vaak veel uitzonderingssituaties mogelijk maakt.

De zorgdrager zal naar de verschillende belanghebbenden moeten kunnen verantwoorden hoe de
systemen warin de documenten worden beheerd, de verschillende kwaliteitseisen waarborgen.
Hij moet er bij de aanschaf, bouw en/of implementatie van automatiseringssystemen dus rekening
mee houden dat deze systemen ook onderworpen moeten kunnen worden aan publieke
verantwoording. Als de zorgdrager ook regisseur binnen een proces van keteninformatisering is,
is dit wellicht nog belangrijker, omdat dan ook de ketenpartners voor de rechtmatigheid van hun
handelingen hiervan afhankelijk zijn.

Ordenen, klasseren, beschrijven

De ordening en toegankelijkheid van archieven is van belang voor eventueel toekomstig
onderzoek. Dit onderzoek kan gedaan worden door historici, maar ook door andere partijen
binnen het werkveld of burgers. Het is daarom belangrijk dat de archiedvanet betrekking tot

de ordeningde blijvende toegankelijkheid en begrijpelijkheid van archiefmateriaal waarborgt
voor latere onderzoekers met verschillende achtergronsfanuit de verschillende documenten

zal uiteindelijk zonder al te veel moeite elgisch, representatief en zo volledig mogelijk
verhaal of meerdere verhalen moeten kunnen worden gereconstrueerd. Deze verhalen moeten te
herleiden zijn naar de institutionele, juridische, historische en maatschappelijke context van het
archief. Met een dygrijpelijke ordening draagt de archiefvormer zo indirect bij aan
democratisering en de cultuurparticipatie van burgers.
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Beschikbaar stellen

De overheid dient de schriftelijke neerslag van beleid en bestuur binnen een redelijk te achten
termijn met zomin mogelijk beperkingen openbaar te maken (Schsffer, 1988 p. 106). Dit neemt
niet weg dat aan archiefvormende organisaties het recht is voorbehouden om de inzage-in de niet
overgebrachte bescheiden te beperken. Om te voorkomen dat de geslotenheidrzchieden

een verdere verwijdering in de rechtsstaat tussen de overheid en burgers in de hand werkt, lijkt
het zinnig dat archiefvormers vooraf duidelijke richtlijnen opstellen met betrekking tot
openbaarheid en inzagemogelijkheden ten aanzien van huievamthen deze aan de burger
communiceren. In de regel mag van archiefvormers worden verwacht dat zij hun positie daarin
nooit zullen gebruiken om zichzelf of anderen onbillijk te bevoordelen of benadelen.
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Bijlage: Enquéte onder bestuurders van Nederlandse semi-overheidsorganisaties
Inleiding
Subvraag 6 van de onderzoeksopzet is:

Wat zien bestuurders van Nederlandse semi-overheidsorganisaties als de belangrijkste functie
van het archief binnen hun organisatie?

Om de vraag te kunnen beantwoorden, heleikldein onderzoek uitgevoerd met behulp van een
korte vragenlijst op de website www.onderzoekdoen.nl. Met behulp van de vragen wilde ik
nagaan of het mogelijk is een relatie te leggen tussen de visie van bestuurders op de functie van
hun archief, op de distelling van de Archiefwet en de mate waarin de archiefvorming voldoet
aan intern en extern gestelde eisen. De respons bleek uiteindelijk te laag om hierover algemene
uitspraken te kunnen doen.

Doelgroep

De onderstaande uitnodiging is gestuurd naarigen email adressen van 90 leden van de
dagelijkse besturen en leden van de directies bedrijfsvoering varogerheidsorganisaties.

Onderwerp:Uitnodiging onderzoek: Senuiverheidsorganisaties en archieven

Ter attentie van ...
Geachte heer ... /enrouw ...,

Voor mijn afstudeerscriptie voor de opleiding Informatiemanagement en Archivistiek B aal
de Hoge School van Amsterdam en de Archiefschool onderzoek ik de rol van archieve
samenleving en de rechtsstaat. Ik wil u graag uitnodiganeen zestal meerkeuzevragen
beantwoorden die onderdeel uitmaken van dit onderzoek. De titel van het deelonderzoek i
overheidsorganisaties en archieven.

De vragen uit dit onderzoek zijn gericht aan bestuurders en directies van\asheidsorgaen.
Met semioverheidsorganisaties bedoel ik rechtspersonen met een wettelijke taak (R
zelfstandige bestuursorganisaties (ZBOOs) en publieke bedrijfsorganisaties (PBOOs). Hof
bestuurders en directieleden, vanwege hun rol binnen de organidatirgaans weinig met (¢
praktijk van de archiefvorming te maken hebben, ben ik toch bijzonder geenteresseerd
visie. Ik wil u daarom vragen om deze enquste zZIf in te vullen.

De anonimiteit van u en uw organisaties zijn volkomen gewaarborgdidodle uitkomsten zijr
niet van belang voor het onderzoek. Het totaal van de antwoorden van alle deelnen
statistisch worden verwerkt.

Middels onderstaande link komt u bij het onderzoek:
http://www.onderzoekdoen.nl/onderzoek.php?f=2589

Uw deelname wordt bijzonder gewaardeerd!

Met vriendelijke groet,
Joeri Meijer
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De uitnodiging is gestuurd naar leden van de dagelijkse besturen en leden van de directies
bedrijfsvoering van de volgeedZBOOs, PBOOs en RWTOs:

- BKD (Bloembollenkeuringsdienst)

- Bureau Financieel Toezicht (BFT)

- College ter Beoordeling van
Geneesmiddelen (CBGIEB)

- Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)

- Centraal College voor de Statistiek

- Centraal Bureau Rijvaardigheidsbigen
(CBR)

- Centraal Fonds Volkshuisvesting

- Centrale Commissie Mensgebonden
Onderzoek (CCMO)

- College Bescherming Persoonsgegevens
(CBP)

- College van toezicht op de kansspelen

- College voor Zorgverzekeringen (CVZ)

- Commissariaat voor de Media

- De Nederlandse B

- Dienst voor het kadaster en openbare
registers

- Edelmetaal Waarborg Nederland

- Erasmus MC

- Faunafonds

- Fonds Scheppende Toonkunst

- Informatie Beheer Groep (IBG)

- Kiesraad

- Koninklijke Bibliotheek (KB)

- Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL)

- Mondriaan Stichting

- Naturalis

- Nederlands Bureau Brandweerexamens
(NBBE)

- Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid

- Nederlandse Mededingingsautoriteit (NM

- Nederlandse Omroep Stichting (NOS)

- Nederlandse Transplantatie Stichting (NT

- Nederlandse Zorgautoriteit

- Nederlands/laamse
Accreditatieorganisatie (NVAO)
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Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
Onderwijsraad

Onderzoeksraad voor Veiligheid

OPTA

Pensioenen Uitkeringsraad
Politieacademie (v/h Landelijk Selectien
Opleidingsinstituut Politie, LSOP)

Raad wor plantenrassen

Radboud Universiteit Nijmegen
Rijksdienst voor Wegverkeer (RDW)
Rijksgebouwendienst

Rijksuniversiteit Groningen

Service Centrum Grond

Sociale Verzekeringsbank
Staatsbosbeheer
Staatsexamencommissie Nederlands als
tweede taal

Centrale Exam@commissie Vaststelling
Opgaven (CEVO)

Stimuleringsfonds Nederlandse Culturele
Omroepproducties (STIFO)
Stimuleringsfonds voor de Pers
Technische Universiteit Eindhoven
TenneT BV

Nederlandse Organisatie voor toegepast
natuurwetenschappelijk onderzoek (TNC
Universiteit Leiden

Universiteit Utrecht

Universiteit van Amsterdam

Universiteit van Tilburg

Vrije Universiteit Amsterdam

Vereniging van Universiteiten (VSNU)
Waarborg Holland BV
Waarderingskamer (WK)
Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (WRR)
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Enquétevragen:

1.

a.

P20 TP

w

Wat vindt u de belangrijkste functie van het archief van uw organisatie?

Het organisatiearchief dient als geheugen en informatie ter ondersteuning van de
werkprocessen binnen de organisatie.

Het organisatiearchief wordt behouden puridische redenen en vanwege de rechten die wij
daaraan ontlenen.

Het organisatiearchief dient om verantwoording naar de overheid, de samenleving en overige
externe partijen te kunnen afleggen over onze taakuitvoering.

Het organisatiearchief vormt eeijdvage aan het cultuurhistorisch erfgoed van de

Nederlandse samenleving.

Hierover heb ik geen mening.

Acht u het organisatiearchief en de archiefvorming binnen uw organisatie op hoofdlijnen op
orde?

Het archief en de archiefvorming zijn volledig op arde

Het archief en de archiefvorming zijn merendeels op orde.

Het archief en de archiefvorming zijn in mindere mate op orde.
Het archief en de archiefvorming zijn niet op orde.

Ik zou dit niet weten.

Voldoet het archief en de archiefvorming binnen uw orggie, voor zover u het kunt
overzien, aan de eisen gesteld in de Archiefwet 1995 en de daaruit voortvloeiende
ministeri‘le regelingen?

Ja, het archief en de archiefvorming voldoen (merendeels) aan de Archiefwet 1995 en de
daaruit voortvloeiende ministde regelingen.

Nee, het archief en de archiefvorming voldoen niet of in mindere mate aan de Archiefwet
1995 en de daaruit voortvloeiende ministeri‘le regelingen.

Ik ben niet op de hoogte van de Archiefwet 1995 en de daaruit voortvioeiende ministeri‘le
regelingen.

Beschikt uw organisatie over een geldige vastgestelde archiefselectielijst?

Ja
Nee

Beschikt uw organisatie over een archiefbeheersreglement, waarin is vastgelegd op welke
wijze er uitvoering is gegeven aan de wettelijke zorg voor de archiéftidsn?

Ja
Nee
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6. Wat is, voor zover u het kunt overzien, het belangrijkste doel van de Nederlandse
archiefwetgeving?

a. De Nederlandse archiefwetgeving dient in de eerste plaats om een goede bedrijfsvoering bij

overheidsorganisaties en seavierheidsorganaties te waarborgen.
b. De Nederlandse archiefwetgeving dient in de eerste plaats om het recht van burgers op

democratische controle van overheidsorganisaties enr@gartieidsorganisaties te

waarborgen.
c. De Nederlandse archiefwetgeving dient in de eerstésptet behoud van Nederlands
cultureethistorisch erfgoed.
d. Ik heb hierover een andere mening of geen mening.

Resultaten:

Van de 90 aangeschrevenen hebben uiteindelijk 29 personen gereageerd.

Respondent | Nummer Vraag 1 Vraag 2 Vraag 3 Vraag 4 Vraag 5 Vraag 6
1. 64573 C C C b b b
2. 64624 c a a a a b
3. 64626 a b a a b b
4, 64628 b b b b b a
5. 64633 d b a a a b
6. 64638 b b c - a b
7. 64640 d b a a a C
8. 64651 a a a a a C
9. 64654 b b a a a b
10. 64689 b a a b b d
11. 64693 a b a a a b
12. 64729 C b a a a b
13. 64785 a a a a a a
14, 64798 c b a a a b
15. 64807 c b a a a b
16. 65002 c b a a a b
17. 65004 b b C b b b
18. 65026 C b a a a a
19. 65057 a b b b a c
20. 65588 a e c - - d
21. 65605 a e c - - d
22. 65679 c b b b a c
23. 65747 C a a a a a
24, 65749 a e C - - d
25. 65750 a e c - d
26. 65808 a b a a a c
27. 65868 a a a - - C
28. 66024 b b a a a b
29. 66135 a b a a a c
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Enkele conclusies ten aanzien van het enquéteonderzoek:

- Van de 29 respondenten zien twaidfgeheugenfunctie en de ondersteuning bij de
werkprocesseals de belangrijkste functien hun archief. Een kleinere groep van negen
personen ziet de ondersteuning van het organisatiearchief in het afleggen van verantwoording
naar de overheid, de samenleving en overige externe partijen als de belangrijkste functie. Zes
personergavenaan dahet organisatiearchief in de eerste plaats wordt bewaard om juridische
redenen en vanwege de rechten die zij daaraan ontlenen, en twee personen zien de bijdrage
aan het cultuurhistorisch erfgoed van de Nederlandse samenleving als de belangrijkste functie
van het organisatiearchief.

- Van de 18 personen die de geheugenfunctie en de juridische functie als de belangrijkste
functies van het organisatiearchief beschouwen, zien twee personen de waarborgeg van
goede bedrijfsvoering bij overheidsorganisatiassemioverheidsorganisaties ook als het
belangrijkste doel van de Nederlandse archiefwetgeving.

- Van de 29 personen achten 24 het archief en de archiefvorming binnen hun organisatie
volledig of merendeels op orde. Volgens 19 personen van deze groep vald@en het
archief en de archiefvorming ook ada eisen die worden gesteld in de Archiefwet 1995 en
de daaruit voortvloeiende ministeri‘le regelingen. Van die 19 personen geven twee personen
aan dat er binnen de organisatie geen archiefbeheersregiefr&m?ZZn persoon geeft aan
dat er de organisatie niet over een selectielijst beschikt.

- Van de ondervraagden zien dertien personen (de grootste groep) de waarborging van het recht
van burgers op democratische controle van overheidsorganisaties en semi
overheidsorganisaties als belangrijkste doel van de Nederlandse archiefwetgeving.

- Volgens slechts zeven personen dient de Nederlandse archiefwetgeving in de eerste plaats het
behoud van Nederlands culturde$torisch erfgoedDit resultaat is niet in areenstemming
met het rapport Olnformatie op OrdeO van de staatssecretaris van OCW uit 2006, waarin staat
dat de Archiefwet vooral als e€hinderlijke cultuurwet®ordt gezien.

- De groep respondenten is te klein om valide en algemeen geldende uitsprialtenen doen
met betrekking tot onderlinge dwarsverbanden tussen de antwoorden.
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Bronnen
Archieven

Nationaal Archiefdigemeen Rijksarchief, 1800-1940 (1966), nummer toegang 2.14.03, inventarisnummers
341 t/m 348. Den Haag:

341 Voorstel van H. van Royen aan het Vertegenwoordigend Lichaam over het oprichten van een

landsarchief. Gedrukt. 1800.
342 Aantekeningen en instructies over archieven dratehiefwezen. 186Q890.
343 Instructies en reglementen, betrekking hebbende op de rijksarchiefdiensil ABR7
344 Instructies voor de provinciale archivarissen. 13380.
345 Rapport over de staat van de archieven in Nederland. 1850.

346 Lijsten van agendanummers van stukken uit het archief van Binnenlandse Zaken betreffende het

archiefwezen. 1830962.

347 Koninklijke Besluiten, regelende het gebruik van en de toegang tot Os Rijks archieven. Gedrukt.

19031904.
348 Staatsbladen en handelingem Bamers betreffende wijziging van de archiefwet 1918. 10278.

Nationaal Archief.Binnenlandse Zaken, 1795-1813, nummer toegang 2.01.12, inventarisnummer 1151.
Den Haag:
1151 Archieven van de departementen, circulaire 22 mrt. 1812, nr. 1331 [oud nur@&jer

Wet en regelgeving

Loi du 7 messidor an IRortail International Archivistique Francophone (zGeraadpleegd op: 25 januari
2008 van: http://www.piaérchives.org .

Koninklijk Besluit nr. 186, 23 december 1826
Koninklijk Besluit nr. 79, 264yni 1856

Koninklijk Besluit nr. 29, 30 oktober 1903
Koninklijk Besluit nr. 30, 16 januari 1904
Archiefwet 1918, Stb. 378, 17 juni 1918
Koninklijk Besluit, Stb. 551, 25 september 1918

Wet, houdende wettelijke voorziening naar aanleiding van de imgfelin het Ministerie van Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen en van het Ministerie van Arbeid, Stb. 48, 21 februari 1919

Koninklijk Besluit, Stb. 146 , 14 april 1965

Archiefwet 1962, Stb. 201, 26 maart 1968

Archiefbesluit, Stb. 200, 26 maart 1968

Beslit algemene richtlijnen vaststelling vernietigingslijsten archiefbescheiden, Stcrt. 109, 19 mei 1972
Wet openbaarheid van bestuBtb.581, 9 november 1978

Algemene wet bestuursrecht, Stb. 315, 4 juni 1992

Archiefwet 1995, Stb. 276, 28 april 1995
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Archiefbesluit 1995, Stb. 671, 15 december 1995

Wet bescherming persoonsgegevens, Stb. 302, 6 juni 2000

Regeling duurzaamheid archiefbescheiden, Stcrt. 180, 6 september 2001
Regeling geordende en toegankelijke staat archiefbescheiden, Stcrt. 43, 232@@Rari

Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (200ghrmatie op orde: Vindbare en toegankelijke
overheidsinformatie. Brief aan de kamer van juni 2006 (DCE/06/27456)

Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (2008ytrum voor geschiedenis en democratie. Brief
aan de kamer van 22 juni 2006 (OWB/AI-2006/1438)

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2008d bestuur: Brief aan de kamer van 1 februari
2008 (P&0O/2008/4562)
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